Prawidfowe rozwigzanie zadania
Prawo karne — 08.11.22 r.

W niniejszej sprawie nalezato wnies¢ apelacje, zaskarzy¢ wyrok w catosci i
podnies¢ nastepujgce zarzuty:
1. naruszenia przepisow prawa karnego materialnego (art. 438 pkt 1i 1a k.p.k.)

w odniesieniu do czynow przypisanych oskarzonemu w pkt. 14
zaskarzonego wyroku, poprzez wadliwe przyjecie, iz mamy do czynienia z
dwoma czynami przestepnymi popetnionymi w zbiegu realnym (art. 85 § 1
k.k.), co skutkowato wymierzeniem kar jednostkowych i kary tgcznej, ktéra
ponadto zostata orzeczona z obrazg art. 86 § 1 k.k. tj. powyzej gérnej granicy
Jej ustawowego wymiaru, choC w istocie oskarzony dopuscit sie jednego
czynu przestepnego, ktory powinien by¢ kumulatywnie zakwalifikowany z art.
207§ 1kk. iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (ten sam czyn moze
stanowic tylko jedno przestepstwo — art. 11 § 1 k.k.);

ij. art. 12§ 1 k.k., poprzez jego zastosowanie w odniesieniu do przypisanego
oskarzonemu w pkt. 1 wyroku przestepstwa znecania sie z art. 207 § 1 k.k.,
choc istota tego przestepstwa, o wieloczynowo okre$lonych znamionach,
sprowadza sie do rozciggnietych w czasie zachowan sktadajgcych sie na
prawng jednosc¢ czynu przestepnego, stad tez nie jest prawidfowe
powotywanie w kwalifikacji prawnej tego przestepstwa takze art. 12 § 1 k.k.,
co jednoczesnie przetozyto sie na wadliwe zastosowanie art. 57b Kk.k.,
nakazujgcego nadzwyczajne obostrzenie kary;

ij. art. 43 § 1 k.k. poprzez nieokre$lenie w pkt. 2 wyroku czasu trwania
Srodkéw karnych zakazu zblizania sie i kontaktowania sie oskarzonego z
pokrzywdzong, co spowodowato, ze istocie $rodki te zostaty orzeczone
bezterminowo i w konsekwencji wyrok w tej czesci nie odpowiada prawu;

2. naruszenia przepisow prawa karnego procesowego, co mogfo mie¢ wplyw
na tres¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.)

fj.art. 170§ 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 393 § 3 k.p.k. poprzez oddalenie przez
sgd meriti wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z ekspertyzy
prywatnej ze wskazaniem, Ze ,przeprowadzenie dowodu z tej ekspertyzy,
ktora stanowi dokument prywatny, powstaty poza postepowaniem karnym, ale
dla jego celdw, jest niedopuszczalne” (stanowisko to pozostaje w oczywistej
sprzeczno$¢ z trescig art. 393 § 3 k.p.k., pozwalajgcego na wykorzystanie w
procesie karnym dokumentoéw prywatnych pozyskanych intencjonalnie na
uzytek tego procesu);

ij. art. 201 k.p.k. a contrario poprzez oddalenie przez sad meriti na tej
podstawie wniosku o bezposrednie przestuchanie biegtego sgdowego Eryka
L. na rozprawie, ze stwierdzeniem, ,ze nie ujawnita sie Zadna ze wskazanych
w ww. przepisie przestanek uzasadniajgcych dopuszczenie dowodu z opinii
uzupetniajgcej”, cho¢ autor wniosku dowodowego domagat sie jedynie
~wezwania biegtego sgdowego Eryka L. na rozprawe w celu jego
bezposredniego przestuchania i zadania mu pytan”, ktéra to kwestia nie jest
objeta trescig art. 201 k.p.k. a contrario.

3. naruszenia przepisu prawa karnego procesowego (art. 7 k.p.k.), co
przelozyto sie na wadliwe ustalenia faktyczne i mogfo mie¢ wptyw na tresé¢
wyroku, w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 3 wyroku (art. 438



pkt 2 i 3 k.p.k.), polegajgce na przypisaniu Wincentowi O. odpowiedzialnosci za
przestepstwo z art. 157 § 1 k.k., cho¢ ani wyjasnienia oskarzonego, ani zeznania
pokrzywdzonej nie dawaty najmniejszych podstaw do ustalenia, iz sttuczenie prawej
reki Aldony B. zostato spowodowanie popchnieciem oskarzonego oraz brak bytfo
podstaw do uznania, ze mamy tutaj do czynienia z naruszeniem czynnosci narzgdu
ciata wskazanego w art. 157 § 1 k.k. (w istocie u pokrzywdzonej, w okolicznoSciach
niezawinionych przez oskarzonego, zaistniato naruszenie czynno$ci narzgdu ciata
wskazane w art. 157 § 2 k.k.).

W apelacji nalezato domagac sie tez przeprowadzenia przez Sgd Okregowy dowodu z
ekspertyzy prywatnej oraz wezwania na rozprawe odwotawczg biegtego sgdowego Eryka L.

Whnioski odwofawcze o zmiane wyroku:
- w pkt. 1i4 poprzez prawidtowe opisanie przypisanego czynu przestepnego
kumulatywnie kwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k.iart. 157§ 1 kk wzw. zart. 11§ 2
k.k. i wymierzenie oskarzonemu, na podstawie art. 11 § 3 k.k. zw. z art. 207 § 1 k.k.,
mozliwie najtagodniejszej kary;
- W pkt. 2 poprzez okreslenie na najkrotszy mozliwy ustawowo okres zakazu
zblizania sie i kontaktowania sie oskarzonego z pokrzywdzong (bgdz tez o
wyeliminowanie z wyroku tych Srodkow karnych w sytuacji podniesionego w tym
zakresie zarzutu, o ktorym mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.);
- w pkt. 3 poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu opisanego
w pkt. Il aktu oskarzenia i obcigzenie w tej czeSci kosztami procesu Skarbu Paristwa.

Obronca powinien tez domagac sie zwolnienia oskarzonego od kosztow procesu w
pozostatej czeSci.



