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Uchwata Nr 1/24.10.18
Rady Okregowej Itby Radcéw Prawnych w Bydgoszczy
z dnia 24 patdziernika 2018 r,

Stanowisko
w sprawie projektdw uchwal na Nadewyczajny Krajowy Zjazd Radcdw Prawnych

Na podstawie § 2 ust. 2 Regulaminu dzialalnosci radcéw prawnych i jego organdw,
stanowigeego zalgcznik do Uchwaly Nr 34/VII/2008 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 26
wrzesnia 2008 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu dzialalnosci samorzqdu radcéw prawnych i
Jego organdw (tj. ogloszony uchwalq Nr 161/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia 18 stycznia 2018 r.), Rada Okrggowej Itby Radcow Prawnych w Bydgoszczy uchwala, co
nastepuje:

Majgc na uwadze watpliwosci co do wlasciwej podstawy prawnej uchwaly Nr 106/X/2018
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 13 paidziernika 2018 r. Regulamin Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych, formutowane i uzasadniane przez czlonkéw Krajowej Rady Radcéw Prawnych
podczas posiedzenia, na ktdrym zostala podjeta, a zwlaszcza sytuacji jednoczesnego obowigzywania
uchwaly Nr 1/2013 X Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 7 listopada 2013 r. Regulamin
Obrad Krajowego Zjazdy Radcéw Prawnych, regulujgcej toisamq materig, co prowads do
wspdlistnienia dwdch regulacji wewngtrznych samorzqdu radcowskiego, wydanych przez inne
organy o tym samym priedmiocie regulacji, Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Bydgoszczy
stol na stanowisku i rekomenduje procedowanie podczas Zjazdu zwolanego na dzien 10 listopada
2018 r. w oparciu o przepisy uchwaly podjetej przez X Krajowy Zjazd Radcdw Prawnych,

Jednoczesnie Rada Okregowej Irby Radcéw Prawnych w Bydgoszczy uznaje, natozony mocg
§ 18 (oraz § 4 ust. 9) uchwaly Nr 106/X/2018 Krajowej Rady Radcdw Prawnych z dnia 13
patdziernika 2018 r., na rady okrggowych izb obowigzek, poprzez wprowadzenie dodatkowych — nie
przewidzianych w ustawie — wymogdw formalnych wniosku o zwolanie nadzwyczajnego krajowego
zjazdu radcdw prawnych, za sprzeczny 7 art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych albowiem
ograniczajgcy legitymacjg wnioskowq rad w tym zakresie,

Rada Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Bydgoszczy wzywa Krajowg Rade Radcdw
‘Prawnych do natychmiastowego podjecia dzialari zmierzajgcych do usunigcia skutkéw chaosu
legislacyjnego w przedmiotowej materii, wskazujqc, ze istniejgcy stan prawny powoduje uzasadnione
obawy co do wainosci decyzji podejmowanych prrez zwolany na dzient 10 listopada 2018 r.
Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych i daje podstawy do ich kwestionowania.

Niemniej jednak, w poczuciu odpowiedzialnosci za prawidlowe przygotowanie oraz priebieg
zwolanego na dzien 10 listopada 2018 r. Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych,
Jako jedna z wnioskujgcych o jego zwolanie, Rada Okregowej Irby Radcéw Prawnych w Bydgoszczy
w zalgczeniu przedstawia Prezesowi Krajowej Rady Radcéw Prawnych projekty uchwal, kidrych
podjecie, po przeprowadzeniu rzeczowej debaty nad przedloteniami, postuluje w zaproponowanych
we wniosku punktach porzqdku obrad,
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Jako, ze rady okregowych izb nie posiadajg statusu delegatéw na Krajowy Zjazd, jak
réwnies legitymacji do wnioskowania o podjecie podczas niego uchwal, Rada Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Bydgoszezy zwraca sig do Prezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych Macieja
Bobrowicza, bedgcego réwnie; delegatem na Krajowy Zjazd — a kidrego kwestionowana uchwata Nr
106/X/2018 Krajowej Rady Radcdw Prawnych cgyni réwniet depozytariuszem projektéw uchwal — o
przekazanie zalgezonych projektéw przedioter do odpowiedniej problemowo komisji zjazdowej,
celem umozliwienia ich procedowania podczas Zjazdu,

Biorgce pod uwage przedmiot oraz zakres przekagywanych projektéw uchwal, jak réwnies ich
istotnos$é 7 punktu widzenia funkcjonowania samorzqdu radcéw prawnych, Rada Okregowej Izby
Radeéw Prawnych w Bydgoszezy postrzega decyzje Krajowej Rady Radcéw Prawnych o zwolaniu
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu wylgczne na jeden dzien jako przejaw zlekcewazenia zaréwno
probleméw, z kidrymi boryka sig samorzqd jak i wyzwan, ktdre przed nim stojg oraz delegatdw
biorgcych udzgial w Z]ezdzte Tego rodzaju decyzje Krajowej Rady Radcow Prawnych nalefy ocenié
jako faktycznie naruszajgce obowiqzek wynikajqcy z art. 58 ust, 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych,

Zalgczniki:

- projekt uchwaly Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych zmieniajgcej uchwale w
sprawie zasad przeprowadzania wyboréw do organéw samorzqdu radcow prawnych, liczby czlonkdw
tych organdéw oraz trybu ich odwolywania, a takte podejmowania uchwal przez organy samorzqdu
wraz z uzasadnieniemy

- projekt uchwaly Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych w sprawie wytycznych
dzialania samorzqdu i jego organdw.

W glosowaniu wziglo udzial 13 czlonkéw Rady
Za oddano 13 glosdw
Uchwate podjeto jednomyslnie.

Gabriele Krajckewshka - radca’ prawny

radoa prawny

Na referenta projektéw uchwal Nadgwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych Rada
Okregowej Irby Radcéw Prawnych w Bydgoszczy jednomysinie  wyznacga Dziekana Rady
Okrggowej Itby Radcow Prawnych w Bydgoszczy i czlonka Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Michala RoSciszewskiego,
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Uchwala Nr ...,
Nudzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
z dnia 10 listopada 2018 r.

w sprawie: wytycznych dzialania samorzgdu i jego organdw

na podstawie art, 57 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017r. poz.
1870 z pdtn. zm.) uchwala sig, co nastepuje:

Obradujgcy w dniach 3-5 listopada 2016 r. XI Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych, dzialajgc na
podstawie art.57 pkt.3 ustawy o radcach prawnych uchwalil wytyczne driatania samorzgdu 1 jego
organdéw na lata 2016-2020.

W preambule do wytycznych Zjazd uznal, %e ,Dzialania samorzqdu wymagajg stalego
dostosowywania do wyzwan, ktdre niesie wspdlczesnosé”,

Okres dwoch lat od uchwalenia wytycznych, kidre okreslaly kierunkowe dzialania samorzgdu na
okres bietgcej kadencji przynidst radykalng zmiang otoczenia, w ktdrym funkcjonuje samorzqd
radcéw prawnych.

Dostrzegajqc donioslos¢ tej zmiany i wypelniajgc zalecenie ,,dostosowywania dzialan samorzqdu do
wyzwan, ktdre niesie wspdiczesnosé”, Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych uznal za
konieczne zaktualizowanie wyzwani stojgcych przed samorzgdem, poprzez okreslenie nowych zadar,

zarowno dla krajowych, jak i okregowych organéw samorzgdu radcéw prawnych.

L
Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Radcow Prawnych dostrzega, e zaistniala potrzeba pilnego i
precyzyinego zidentyfikowania szczegdlnie wainych obecnie obszaréw aktywnosci samorzgdu
radcow prawnych, w szczegdlnosci poprzez:
1) w sferze zewnetrznej
- konieczno$é wigkszego zaangatowania samorzgdu, skupiajgcego radcow prawnych wykonujgcych
zawdd zaufania publicznego w zakresie przejawiania inicjatyw stuiqcych wmacnianiu parstwa
prawnego i spoleczenstwa obywatelskiego,
- wytyczenie roli zawodu radcy prawnego jako uczestnika wymiaru sprawiedliwosci w warunkach
proyimowanych rogwigzan legislacyjnych o charakterze ustrojowym,
2) w sferze wewnegtrinej:
- zakreSlenie brzegowych ram i zasad wykonywania zawodu z zastosowaniem nowoczesnych
technologii w odniesieniu do fundamentalnych zasad wykonywania zawodu radcy prawnego,
- zdefiniowanie faktycznych probleméw oraz oczekiwari radcow prawnych i aplikantow

radcowskich, tak w ujeciu pokoleniowym, jak i w zaleinosci od formy wykonywania zawodu,



- zapewnienie parytetu ze wzgledu na pleé i wiek we wladzach samorzqdu réznych szczebli,
- stworzenie warunkow do umacniania samorzgdnosci poprzez umotliwianie wigczania sig w
realizacje zadan samorzgdu jak najszerszym rzeszom jego czlonkdw,
- niedopuszczenie do zjawiska oligarchizacji samorzqdu, ‘
- okreSlenie | wprowadzenie w Zycie zasad gospodarowania majgtkiem samorzqdu gwarantujgcych
faktyezng realizacje zadari natoionych przex wytyczne Krajowych Zjazdéw Radcdéw Prawnych,
- pilne dokonanie oceny niektorych przepiséw ustawy o radcach prawnych pod kqtem swiadczenia
pomocy prawnej w zmienionych warunkach w stosunku do czasu ustanowienia tych przepisow, w
tym wystepowania radcéw jako obrovicéw w sprawach karnych,
- zapewnienie nieodplatnego, jak najszerszego dostgpu do bielgcej informacji o dzialalnosci
samorzqdu radcow prawnych.

11,
Podchodzge do aktualnych wyzwarh z najwyiszg troskq i spoleczng odpowiedzialnosciq
Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Radeéw Prawnych stwierdza, Ze : |
1. Krajowa Rada Radcéw Prawnych zobowigzana jest do wypelniania ze siczegdlng starannoscig
zadania okreslonego w art, 41 pkt.3 ustawy o radcach prawnych, jakim jest wspéldziatanie w
tworzeniu i w stosowaniu prawa. Nalezy pamigtaé, ie skutki wprowadzanych zmian dotykajy
wszystkich radcéw prawnych. Przebieg prac legislacyjnych m. in. nad pregydenckim projektem
ustawy o zmianie ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej wskazuje na
konieczno$¢é wczesniejszej analizy racjonalnosci zglaszanych postulatéw z uwzglednieniem
uwarunkowari zewnetrznych 1 gradacji celow motliwych do osiggnigcia, co sprowadza sig do
odbudowy silnego zaplecza eksperckiego.
2, Nalety zaktywizowaé dgialalnosé Spolecznej Komisji Kodyfikacyjnej utworzonej w wyniku
deklaracji Kongresu Prawnikow Polskich z maja 2017 r. Zjazd stwierdza, nie poszukujge prryczyn,
te dotychczasowe dgiatania Komisji sq malo efekiywne. Warto byloby w tym kontekscie rozwatyé
podjecie inicjatywy w celu zwolania I Kongresu Prawnikéw Polskich.
3. Krajowa Rada powinna podejmowaé wlasne inicjatywy w zakresie reformowania wyniiaru
sprawiedliwo$ci, ktére moglyby ostatecznie prgyjmowaé charakter obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej. Zjazd dostrzega mozliwosé wykorzystania aktywnosci w tym obszarze okregowych
izh, awlaszcza majgeych siedziby w miastach bedgcych pregnymi osrodkami uniwersyteckimi,
4.) Krajowa Rada Radcéw Prawnych winna niezwlocznie okresli¢ swojq rolg koordynacyjng wobec
okregowych izb w realizacji powyiszych zadad, celem stymulowania aktywnej obecnosci agend
samorzqdu, ale réwnie; posgezegdlnych radeéw prawnych w inicjatywach prospolecznych i
obywatelskich, podejmowanych przez organizacje pozarzgdowe.
Szczegdinie waine jest stale monitorowanie i natychmiastowe reagowanie w preypadkach
wystepujgeych zagroier dla priestrzegania podstawowych wartosci zawodu . niezaletnosei i

tajemnicy zawodowej,



Niegbedne jest wyratne podkreslanie wyjqtkowej obecnie roli profesjonalnego, niezaletnego
prawnika (pelnomocnika, obroricy, doradcy), jako szczegdlnego opiekuna jednostki (obywatela,
przedsigbiorcy) w ich ewentualnym zderzeniu z aparatem paristwa.

5. Zjazd pryyjmuje jako wlasne stanowisko zawierajgce zdecydowany sprzeciw przeciwko prébom
ograniczenia tajemnicy zawodowej poprzez wyposatenie prokuratora w uprawnienia do zwalniania
7 zachowania tajemnicy oséb wykonuwjgcych zawody zaufania publicznego. Zjazd stol na
stanowisku, te w demokratyczrym paristwie prawnym proby takie godzg w konstytucyjne gwarancje
obywateli i nigdy nie powinny mieé miejsca.

6. Zjazd podkresla, e na samorzgdzie radcow prawnych cigly obowigzek kierowania do wszystkich
grup spoleczeristwa, przy wykorzystaniu wszelkich dostgpnych Srodkéw komunikacji, ofensywy
edukacyjnej w zakresie praw obywatelskich zagwarantowanych w Konstytucji Rzeczypospolitef
Polski, przestrzegania tych praw przez organy panstwa oraz ochrony prawnej praystugujqcej
obywatelom w razie ich zagrotenia i naruszania, '

7. Zjazd wskazuje, te na skutek zmiany ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej
pojawily sig nowe uwarunkowania i wymogi Swiadczenla pomocy prawnej przez radedw prawnych
uczestniczgcych w tym systemie. Zadaniem Krajowej Rady i Rad Okrggowych Irb w obecnej sytuacyi
fest stworzenie warunkow dla radeéw prawnych wyznaczanych do $wiadczenia pomocy prawnej w
punktach nieodplatnej pomocy prawnej do budowania zaufania do zawodu i promocji wizerunku
zawodu i samorzgdu.

8 Zjazd z uwagq priyjmuje fakt zainicjowania przer Naczelng Radg Adwokackq prac nad
spolecznym projektem ustawy o Swiadczeniu pomocy prawnej w Rzeczpospolitej Polskiej, Zjazd
ocenia, te jest to inicjatywa stusgna i lezgea w interesie publicznym, Zjazd upowaznia Krajowq Rade
do podjecia wspdldziatania z samorzgdem adwokackim w doprowadzeniu do nadania inicjatywie
charakteru obywatelskiej.

9. Krajowa Rada we wspdipracy z Okrggowymi Izbami powinna doprowadzic do profesjonalnej
analizy i diagnogy probleméw jakie dotykajq radcéw prawnych oraz aplikantéw radcowskich w
zaletnosct od statu zawodowego, miejsca i forny wykonywania zawodu. Sporzqdzony Raport orazg
sprawozdanie z niexwlocznych dzialan, ktdre wynikng ze sformulowanych w Raporcie wnioskow
Krajowa Rada winna przedstawié Krajowemu Zjazdowi Radcéw Prawnych, kidry odbedzie sig w
2020 r. W realizacje wnioskow wynikajgcych z Raportu winny zaangagowac sig wszystkie struktury
samorzqdu.

10. Zjazd zaleca Krajowej Radzie zaktywizowanie dgialajgcego w ramach Osrodka, Badan, Studiow
i Legislacji plonu badawczego, ktdrego przedmiotem winna by¢ bietgca analiza zagadnieri, o
ktérych mowa w punkcie 9. Cykliczne raporty tego pionu winny byé prezentowane Krajowej Radzie,
ktéra po ich ocenie wydawaé bedzie wigiqce wskazdwhi Pregydium Krajowej Rady.

11. Zjazd zauwata konieczno$é pilnej nowelizacji priepiséw prawa samorzqdowego stanowionego

przez Krajowq Rade w ramach delegacji ustawowej. Zmiany w obowiqzujqcych regulacjach winny



by¢ ukierunkowane na osiggnigcie celéw, ktore w tym obszarze wytyczyla Uchwala nr 7 Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie wytycznych dzialania samorzqdu w
latach 2016-2020.

Celem ich powinna byé dalsza demokratyzacja struktur i proceséw decyzyjnych w samorzgdzie,
Nadzwyczajny Zjazd zwraca uwage, ze cel ten - pomimo uplywu dwdéch lat - nie zostal zrealizowany,
a skladane sprawozdania agend Krajowej Rady nie wskazujq na zaawansowany stan tych prac.
Krajowa Rada, jako organ nie podjela dzialar, do ktdrych zobligowal jq Zjazd, pomimo skiadanych
projektéw uchwal i postulatéw zglaszanych przez reprezentantéw Srodowiska radcéw prawnych.
Zauwazalne jest, te procesy decygyjne zbyt czgsto priybierajg postaé jedynie ,demokracji
proceduralnej”, a nie rzeczywistej, ktdrej podstawq jest prowadzenie nieskrgpowanej debaty na
temat samorzgdu i jego dzialalnosci.

12. Zjazd zaleca wprowadzenie pelnej transparentnosci dzialalnosci Prezydium, komisji i agend
Krajowej Rady. Nie spelniajq tej roli.skladane sprawozdania Prezydium, z uwagi na swojg
zawartosé, obejmujgcq dzialania komisji i agend, a nie wylqcznie zadania realizowane przez
poszezegdlnych czlonkéw Prezydium lub Prezydium in corpore. Niektdre sprawozdania agend (np.
Centrum Edukacji Prawnej), z uwagi na swojq tre§é nie posiadajg walorﬁ informacyjnego co do ich
zakresu dzialalnosci, zas sprawozdania przewodniczgcych niektorych komisji (np. Komisji Rozwoju
Zawodowego) dodatkowo nie sq skladane z deklarowang czestotliwoscig.

13, Krajowa Rada Radcéw Prawnych jako koordynator dgialari Okrggowych Izb Radedw Prawnych
winna w realizacji zadania, o ktérym mowa w art.41 pkt 4 ustawy o radcach prawnych (aplikacja,
doskonalenie zawodowe) stale aktualizowad tematyke, formy oraz narzedzia prowadzenia szkolers, w
tym z zakresu nowych technologii, aby byly one zbieine z zapowiadanymi i wprowadgonymi
zmianami w kluczowych ustawach dla Swiadczenia pomocy prawnej.

14, Wspélpraca Krajowej Rady, a takie Okrggowych It 7 europejskimi i Swiatowynii organizacjami
prawniczymi' powinna byé ukierunkowana merytorycznie i pogostawaé w gwigzku z ustawowymi
zadaniami samorzgdu oraz wytycznymi dzialania samorzgdu i jego organdw. Zjazd widzl potrzebe
szerszego i rzecgywistego korgystania z dorobku migdzynarodowych organizacji prawniczych, kidre
zalecajq welelanie w gycie rogwigzar powstalych jako wynik analiz istotnych zagadnieri dla
wykonywania zawodu, w tym wytycznych CCBE i Migdgynarodowego Stowarzyszenia Prawnikéw
(IBA) w zakresie pomocy dla ubogich. O celowosci, potrzebie, a w szczegdlnosci o efektach tef
wspélpracy powinno byé na bietgco informowane szerokie Srodowisko radcow prawnych, a nie
fedynie wqskie grona czlonkdw organdw samorzqdu, .

15. Gospodarowanie majgtkiem samorzqdu, w tym polityka dotyczgca skadki czlonkowskiej 4.
stanowienie o wysokosci skladek, ich réinicowaniu, a takie redystrybucji pomigdzy Izby i KRRP,
powinna przede wszystkim uwzgledniaé charakter i zakres zadati okreslonych w ustawie, wytycznych

i w odpowiadajgcych im rocznych planach pracy, a takie stopieri rzeczywistego zaangatowania



organdw samorzqgdu szczebla okregowego i krajowego w realizacje tych zadan, Coroczne budtety
Krajowej Rady winny mieé charakter zadaniowy.
Informacje o gospodarowaniu Srodkami samorzqdu pochodzgcymi zasadniczo ze skiadek
czlonkowskich powinny byé szeroko dostepne dla czlonkdw samorzgdu, niezaleinie od wewngtrznej
sprawozdawczosci w tym zakresie, wynikajgcej z obowigzujgcych przepiséw prawa, a nie kierowane
jedynie do czlonkdw organdw samorzqdu.
Szczegdlnej transparentnosci wymagajg wydatki na wsgystkie rodzaje wynagrodzen przyznawanych .
osobom pelnigcym funkcje i wykonujgcym zadania na rzecz samorzqdu na wszystkich szczeblach
Jego dziatalnosci,
Zjazd zaleca Krajowej Radzie i Radom Okrggowych Izb rozwatenie wprowadzenia maksymalnego
taryfikatora wynagradzania radcéw prawnych petnigcych funkcje i wykonujgcych zadania na rzecz
samorzqdu,

1,
Funkcjonujgce w spoleczeristwie, czgsto inspirowane interesem politycznym surowe opinie o
wymlarze sprawiedlin'los’ci i zawodach uczestniczgcych w jego wykonywaniu, obligujq do szybkiego
reagowania i pietnowania, nawet epizodycznych przypadkéw zachowar czlonkéw samorzqdu,
naruszajgcych zasady etyki zawodowe.
'Krajowa Rada i Rady Okregowych Igh, wypelniajgc misje sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu przez radcéw prawnych, winny co najmniej w cyklach rocznych analizowaé
informacje organéw dyscyplinarnych pod kqtem rodzajéw deliktéw dyscyplinarnych oraz
podejmowaé dziatania szkoleniowe, rmierzajgce do wyeliminowania tych zjawisk.
Zjazd zaleca rogbudowanie przepiséw zawartych w regulaminie szezegdlowych zasad wykonywania
zm'vodu radcy prawnego dotyczqcych m. in. okreSlenia wymogdw przestrzegania tajemnicy
zawodowej, przy coraz powszechniejszym wykorzystaniu w praktyce zawodowej nowych technologii
oraz uporzgdkowanie regulacji normatywnej w relacji pomigdzy regulaminem szczegdlowych zasad

wykonywania zawodu radcy prawnego a Kodeksem Etyki Radcy Prawnego.

V.
Uchwala ma zastosowanie do dzialari organdw samorzqdu poczynajqc od daty jej podjecia.
Uchwala Nr 7 Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie
wytyeznych  dzialania samorzqdu w latach 2016-2020 obowigzuje w zakresie nie objetym

przedmiotem niniejszej uchwaly.



Uchwala Nr /2018
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
z dnia 2018,

 zmieniajgca uchwale w sprawle zasad przeprowadzania wybordw do organdw samorzgdu radcéw
prawnych, liczby czlonkéw tych organdw oraz trybu ich odwolywania, a takie podejmowania

uchwal przez organy samorzqdu

Na podstawie art, 57 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 1. poz.
18702400, 7 2018 r. poz. 138 i 273) uchwala sig, co nastepuje:

§1L
W uchwale Nr 10/2010 IX Krajowego Zjazdu Radcdw Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r.
w sprawie zasad przeprowadzania wyboréw do organéw samorzgdu radcéw prawnych, liczby
czlonkéw tych organdw oraz trybu ich odwolywania, a takie podejmowania uchwal przez organy
samorzgdu, wprowadza sig nastepujqce zmiany:
1) w§3ust4 otrzy;ﬁuje brzmienie:
»4. Prawo wybierania nie przysluguje radcy prawnemu w okresie 6 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego o zawieszeniu prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego.”;
2) w§4 otrzymuje brzmienie: 4
»1. Prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) w wyborach: »
1) do Krajowej Rady Radcéw Prawnych, z wyjgtkiem czlonka Krajowej Rady Radcdw
Prawnych, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 ustawy,
2) do Wyzszej Komisji Rewizyjnej,
3) do Wyiszego Sqdu Dyscyplinarnego,
4) Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego,
- pryysluguje radcom prawnym — delegatom na Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych.
2. Prawo wybieralnosci w wyborach:
1) cglonka Krajowej Rady Radcéw Prawnych, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 ustawy,
2) delegatéw na Krajowy Zjazd Radcdw Prawnych,
3) do rady okrggowej izby radcéw prawnych,
4) do okregowej komisji rewizyjnej,
5) do okrggowego sqdu dyscyplinarnego,
6) rzecznika dyscyplinarnego, .

- praystuguje radcom prawnym stanowigcym ggromadgenie okrggowej izby.



3. Prawo wybieralnosci w wyborach na Prezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych i
dziekana rady okregowej izby radedw prawnych praysluguje kaidemu radcy prawnemu, g
zastrzeieniem ust. 3.

4, Prawo wybieralnosci w wyborach odbywajqcych sig na zebraniach rejonowych
priystuguje radcom prawnym nalezgcych do wldéciwego rejonu okregowej izby radcow
prawnych,

5. Prawo wybieralnosci nie priystuguje radcy prawnemu w okresie 6 lat od dnia
uprawomocnienia sig orzeczenia dyscyplinarnego o zawleszeniu prawa od wykonywania
zawodu radcy prawnego oraz w okresie 3 lat od dnia uprawomocnienia sig orzeczenia

dyscyplinarnego o karze nagany lub karze pieniginej.”;

3) po § 5 dodaje sig § Sa w brzmieniu:

»8 50, Wykonywania mandatu dziekana, wicedgiekana, sekretarza albo skarbnika rady

okregowej izby radcow prawnych nie motna lgczyé z wykonywaniem mandatu Prezesa,

wiceprezesa, sekretarza albo skarbnika Krajowej Rady Radcéw Prawnych.”;

9
a)

w§ 6:

w ust. 5 kropke zastepuje sig przecinkiem, po kidrym dodaje sig wyrazy: ,,0 ile ma prawo

wybieralnosci w wyborach na te funkcje lub do tego organu.”;

b) w ust, 6 kropke zastgpuje sig przecinkiem, po ktérym dodaje sig wyrazy: 0 ile ma prawo

wybieralnosci w wyborach na tg funkcje lub do tego organu.”;

%)

6)

7)

8

9)

w § 9 dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:

»3. Wybor kandydata oznacza objecie przez niego mandatu, z zastrzeleniem § 28b.%;

w § 14 dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:

3. Zebrania rejonowe odbywajq si¢ w rejonach, na obszarze ktdrych zamieszkuje nie mniej

niz 100 i nie wigcej niz 900 radeéw prawnych.”;

w § 15 ust. 1 otrgymuje brzmienie:

»1. Podzial terytorialny obszaru izhy na rejony oraz sposéb obliczania delegatéw z

poszezegblnych  rejonéw ustala zgromadzenie okregowej izby. Liczba delegatow z

poszczegblnych rejondw jest proporcjonalna do liczby radcow prawnych w rejonie w dniu 1

stycznia roku, w ktdrym przeprowadza sig wybory.”;

w § 17 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»3) delegatéw na Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych w liczbie ustalonej przex Krajowq Rade

Radcow Prawnych, z tym Ze:

@) 1 delegat przypada na od 150 do 200 radcéw prawnych wpisanych na listg radedw
prawnych w danej okrggowej izbie radcéw prawnych w dniu 1 stycznia roku, w ktorym
podjelo uchwalg o zwolaniu Zjazdu i

b) Hezba delegatow 7 jednej okrggowej izby nie mote przekroczyé 40 delegatow.”;

dotychczasowa tresé § 28 staje sig ust. 1,



10) w § 28 w ust, 1w pkt 1 wyrazy ,,49 0s6b” zastgpuje sig wyrazami ,ustalonej wedlug zasad

wskazanych w ust. 27;

11) w § 28 po ust. 1 dodaje sig ust. 2 w brgmieniu:

w2 Liczbe czlonkéw Krajowej Rady, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 ustala sig poprzer

zsumowanie mandatow czlonkow Krajowej Rady, odrgbnie obliczonych dla kazdej izby w ten

sposob, ze jeden mandat czlonka Krajowej Rady przypada na 10 wybranych delegatéw na

Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych, priy czym katdg rogpoczety liczhe 10 wybranych

delegatow uwata sig za pelng.

12) po § 28a dodaje si¢ § 28b w brzmieniu:

»§ 28b, Wybranym do Krajowej Rady przez Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych zostaje

kandydat, ktéry uzyskal kolejno najwickszq liczhe watnie oddanych gloséw, z tym Ze

pierwszenistwo objecia mandatow odrebnie obliczonych dla katdej izby, bedgcych podstawq
ustalenia liczby czlonkéw Krajowej Rady, majg delegaci tych izb, Przepis § 9 ust, 2 stosuje
sig odpowiednio,”;

13) w § 35:

a) wust. 1skresla sig pkt 1ipkt 5;

b) w ust 1 wyrazgy ,ktérzy nie zostali wybrani, z zastrzeteniem ust. 3 i 4.” zastegpuje sig
wyrazami ,ktorzy zostali wybrani, ale nie objeli mandatu lub nie zostali wybrani, z
zastrzezeniem ust, 3 4.”

b) skresla sig ust, 1a, ust, 2b i ust. 2¢c;

¢) ust, 2b otrzymuje brzmienie:

»2b. Wybory uzupelniajgce, o ktérych mowa w ust. 2a odbywajq sl¢ na najblitszym

zgromadzeniu okregowej izby radcow prawnych. Do zwolania zgromadzenia okrggowej izby

radcoéw prawnych na kidrym przeprowadzone bedg wybory uzupetniajgce § 1 6‘ stosuje sig
odpowiednio.”; ‘
14) § 36 otrgymuje brzmienie:

»1. Uchwaly organdw samorzqdu podejmowane sq zwyklq wigkszoscig gloséw w obecnosci

co najmniej polowy czlonkéw danego organu. |

2. W sprawach wskazanych w art. 60 pkt. 4, 8, 9-11 ustawy, uchwaly Krajowej Rady

podejmowane sq kwalifikowanq wigkszoscig 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej polowy jej

czlonkow,

3. Uchwaly organdw samorzgdu podejmowane sq w glosowaniu jawnym, W sprawach

osobowych glosowanie jest tajne.

4. Organ moze uchwalié tajno$é glosowania na wniosek poparty przez 1/5 obecnych na

posiedzeniu organu we wszystkich sprawach, z wyjgtkiem wskazanych w art, 60 pkt, 4 i 11

ustawy,”



§2
Uchwata wchodzi w 3pcie 7 dniem podjecia, z tym ze § Sa uchwaly zmienianej w § 1 w bramieniu
nadanym niniejszg uchwaly, znajduje zastosowanie poczgwszy od kolejnej kadencji Krajowej Rady

Radcow Prawnych,



UZASADNIENIE

Obserwacja dotychczasowej praktyki funkcjonowania samorzgdu prowadzi do
wniosku, 1% zaistniala potrzeba wprowadzenia zmian w obowigzujgcych regulacjach
odnoszqcych sig do zasad prreprowadzania wybordw do organdw samorzqdu radcow
prawnych, ktore powinny zmierzaé do zmniejszenia liczhy czlonkéw tych organdw, Powinno
to spowodowal wigkszq efektywnosé, sprawnosé dzialania oraz aktywnosé organéw
samorzqdu, a jednoczesnie doprowadzi¢ do redukcji kosztéw ich driatania. W praktyce
projekiowane  zmiany spowodujq réwniei podnieslenie poziomu demokratycznosci
podejmowanych rozstrzygnigé albowiem czlonkowie zbyt licznego ciala kolegialnégo, po
preekroczeniu liczby krytycznej, stajq sie na swdj sposob anonimowi, a co za tym idzie
ograniczajq swojg osobisty ak(ywno.s‘é’. Ta liczba krytyczna zostala jui przekroczona, na co
poéwala analiza dziatalno$ci Krajowej Rady Radcéw Prawnych, ktdrej uprawnieniem jest
nie tylko reprezentacja radcow prawnych na zewngtrz, ale przer swojq dziatalnos$é
uchwalodawczqg ma ona takie wplyw na wykonywanie zawodu radcy prawnego,
SJunkcjonowanie calego samorzqdu i wystandaryzowany sposéb prowadzenia aplikacji. To
nlepoigdane zjawisko kreowane jest przez Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych, w ktérym
zapanowaly zwyczaje korporacyjne zwigzane z glosowaniem w imieniu poszczegdolnych izb.
Towarzyszy temu niekiedy klientelizm wobec dziekana rady lub innych prredstawicieli
prezydium okregowej izby radcéw prawnych, pozbawiajgcy delegatéw wolnego glosu
wyborczego, a tym samym mozliwosci wyboru 0s6b kandydujgcych wedlug ich zdolnosci i
walorow osobistych, Tym samym fundqmentalna wartos¢ wykonywania zawodu -
niezaletnosé radcy prawnego, niknle w czasie wybordw i podejmowania uchwal przez
organy samorzgdu radcowskiego. Zwyczaj ten, prreszedl na dzialalnosé Krajowej Rady
Radcow Prawnych, a takte Pregydium Krajowej Rady. Wsréd czlonkow KRRP znajdujg sie
osoby, ktore nie zabraly glosu w sprawach zwigzanych w obradami tego organu przez okres
dwdch lat (oprocz wskazania swojego imienia i nazwiska oraz miejsca zamieszkania w
czasie plerwszego posiedzenia), ani nie poruszali problemdéw radcéw prawnych w punkcie
sprawy rétne. Ich udzial ogranicza sig¢ do glosowania, w ramach realizacji mandatu
Iwiqzanego.

Liczebnosé obsady Krajowej Rady (prezes i 68 czlonkdw) paradoksalnie powinna
pozwolié na ucieranie réinych pogladow. Dotychczas uchodzita w oczach samorzgdu za
créeme de la créme radcéw prawnych, lecy ostatnie dwa lata pogrzebaly autorytet tego
organu, zastgpujgc go obrazem rywalizacji o wplywy, Obsada funkcji zwigzanych z
uposageniami pochodzgcymi ze skladek radcowskich, niekiedy niezwigranymi z nakladem

~pracy (lub nakladem ktdrego dzialacze funkcyjni nie chcq sami wujawnié, mimo
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kierowanych do nich pytan) na rzecz samorzgdu radcowskiego, a takie lgczonymi bardzo
czesto z wynagrodzeniami za piastowanie funkcji na szczeblu okregowym oraz widoczny w
dziatalnosci KRRP X kadencji proces oligarchizacji samorzgdu musi budzié sprzeciw.
Zadaniem inacznej grupy czlonkow Krajowej Rady jest ochrona istniejgcego status quo,
stgd nledopuszczanie do zmian, ktdre mogg wrymocnié transparentnosé lub wprowadzié
ulepszenia w funkcjonowaniu organdw, komisji i agend na szczeblu krajowym. Ogranicza
to uprawnienia innych izh, ktdre partycypujq w utrgymaniu grupy zarzqdzajgcej, niekiedy
narzuconymi sferami, kidre majg niewiele wspdlnego z dzialalnoscig ustawowq Krajowej
Rady Radcow Prawnych.

Konsekwencjg potrzeby zwiekszania demokratyzacji procesu podejmowania decyzji
w organach samorzgdu sq rownief projektowane zmiany odnoszgce sig do trybu
podejmowania uchwal, przewidujgce potrzebe uzyskania konsensusu w zakresie realizacji
delegacji ustawowych przewidgianych w ustawie o radcach prawnych. Projekt obejmuje
réwniez zmiany eliminujqce istniejqce niedoskonalosci obowigzujgcej regulacyi,

W83 ust 418§ 4 ust. 5 uchwaly Nr 10/2010 okreslono negatywne przestanki
czynnego prawa wyborczego (prawa wybierania) oraz biernego prawa wyborczego (prawa
wybleralnosci). Proponowana zmiana sprowadza sig do wyeliminowania z tresci tych
preepisow: pryypadkéw prawomocnego pozbawienia prawa do wykonywania zawoedu radcy
prawnego oraz pozbawienia tych praw wyborczych w okresie pozbawienia praw publicznych
(§ 3 ust. 4 phkt 213 oraz § 4 ust. 4 pkt 2 i 3). Zmiana w tym zakresie sprowadza sig
skorygowania swoistego bledu logicznego, ktérym obcigione sq aktualnie te przepisy. Otd%
orzeczenie wobec radcy prawnego Srodka karnego pozbawienia praw publicznych oznacza,
Ze traci on jui z mocy tego orzeczenia prawo wybierania i wybieralnosci do organdw
- samorzgdu zawodowego. Trescig Srodka karnego pozbawienia praw publicznych jest
bowiem m.in, utrata czynnego I bilernego prawa wyborczego do organu samorzgdu
zawodowego, jak tef utrata prawa do pelnienia funkcji w organach samorzqdu zawodowego
(art. 40 § 1 k.k.). Juz zatem kontekscie powyiszego, istnienie pkt 2 w aktualnej tresci § 3 ust,
41§ 4 ust, 4 jest niepotrzebne (zbedne). Nadto, w Swietle art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy o
radcach prawnych konsekwencjq utraty z mocy Wyrokt) sqdowego praw publicznych (4,
wlasnie orzeczenia wobec radcy prawnego srodka karnego pozbawienia praw publicznych)
jest skreSlenie z listy radcéw pr:awnycll. Podobny skutek wystepuje w prrypadku
prawomocnego pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego (czyli
ukarania radcy prawnego karg dyscyplinarng, o ktdrej mowa w art. 65 ust, 1 pkt 5 ustawy o
radcach prawnych). W swietle bowiem art. 29 pkt 6 ustawy o radcach prawnych, w wypadku
orzeczenia dyscyplinarnego (...)o pozbawieniu prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego nastepuje skreslenie z listy radcow prawnych, a wykonanie tego orzeczenia nalefy

do diiekana rady. Osoba skreslona z listy radcdw prawnych traci status radcy prawnego i
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ocgywistym jest, te nie moze wykonywaé jakichkolwiek praw wyborczych do organdw
samorzqdu, kidrego nie jest jut czlonkiem (a dyspozycja w/ przepiséw dotyczy radcy
prawnego). '

Projektowane brzmienie art, 4 ust. 11 2 uchwaly Nr 10/2010 zmierza do zmiany
statusu kandydato’w na prezesa KRRP i dziekanéw rad izh, W obecnym stanie prawnym
prawo wybieralnosci przystuguje wylgeznie delegatom na zjazd Iub zgromadzenie,
Proponowana zmiana zmierza do rezygnacji z bezwzglednego wymogu posiadania mandatu
delegata na zjazd lub na zgromadzenie izby przez radcéw prawnych kandydujgcych na
JSunkcje prezesa KRRP lub dziekana rady OIRP. Byé mote, w tym kontekicie rozwatenia
wymaga wprowadzenie w przypadku kandydatéw na te funkcje obowigrku uzyskania przez
nich okreslonej ilosci podpiséw pod zgloszeniem zlotonym odpowiednio krajowej lub
okregowej komisji wyborczej oraz umotliwienia wybranym w trybie art, 59 ust, 1 ustawy o
radcack prawnych przer zgromadzenie okregowej izby crlonkom Krajowej Rady
kandydowania w wyborach na funkcje prezesa. Celem projektowanej zmiany jest
poszerzenie kregu radcéw prawnych, kidrzy mogg skorzystaé z prawa wybieralnosci na
Junkcje prezesa KRRP [ub diiekana rady OIRP, bez koniecznosci wczesniejszego

uzyskiwania mandatu delegata.

Propozycja wprowadzenia § 5a ma na celu przeciwdzialanie tworzenia sig grupy
dzialaczy samorzgdowych, szkodliwego dla wizerunku samorzgdu i zmierza do poglebiania
zasad demokracji wewngtrzsamorzgdowej oraz transparentnosci dzialania organdw
samorzqdu. Aktualnie brak jest przepiséw wprowadzajgcych zakaz lgczenia funkcji w
organach samorzqdu poza praepisami odnoszqgcymi sig do sedziéw sqdow dyscyplinarnych i
rzecznikow, co zdaje sig by¢ rzeczq oczywistq. Zakaz ten zostal wprowadzony w poprzednief
IX kadencji KRRP, nie bez oporu ze strony oséb lgczgcych te funkcje (np., Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego i wicedziekana rady). Wprowadzenie zasady niepolgczalnosci
stanowisk ma aspekt merytoryczny i uzasadnione jest duiym zakresem obowigzkow tych
osdb orag hierarchiczng strukturg organéw samorzgdu radcowskiego w posigpowaniach
odwolawczych, Lqczenie wielu funkcji przez jednq osobe postrzegane jest negatywnie, jako
kldcqce sig 7 ideq demokracji | samorzgdnosci, W takiej sytuacji dostrzegalny jest rownies
pewien konflikt intereséw w prawidlowym wykonywaniu funkcji w organie wykonawczym
na szczeblu krajowym, gdy z racji stanowisha reprezentuje sig rownoczesnie organ
okregowy, np. jako jego dziekan. Zastanawiajgce jest, w jaki sposéb zwraca sig do siebie
Jjako dziekana izby z prosbg np. o udzielenie Informacji lub zajecie sig sprawg wiceprezes
KRRP oraz w jaki sposéb i do kogo ow dzickan (wiceprezes KRRP) formuluje odpowieds,
Sqd tet potrzeba wprowadzenia zakazu lgczenia funkeji diiekandw, wicedziekandw,

sekretarzy i skarbnikéw rad okregowych ze stanowiskami funkcyjnymi w Pregydium KRRP,
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Projektowane zmiany § 14 1 15 uchwaly Nr 10/2010 dotyczq wprowadzenia zasad
podziatu izb na rejony. Jako, te w obowigzujgcych regulacjach brak jest przepiséw
standaryzujgcych zasady podzialu, dokonywanego przez zgromadzenia izh (art, 50 ust, 4 pkt
6 ustawy), wobec czego w praktyce spotyka sig bardzo zrdinicowane rozwigzania — wedlug
miejsca zamieszkania, wedlug alfabetycznej kolejnosci nazwisk, numerdw wpiséw itp. Inny
podzial aniteli wynikajgcy z podziatu obszaru dzialania izby na rejony objete dzialalnoscig
izby stanowi naruszenie art. 50 ust. 2 in fine ustawy o radcach prawnych. Nie istniejq
réwniet regulacje ksztaltujgce wielkoS¢ rejonu, co moie powoedowaé zachwiane zasady
réwnosci w aspekcie materialnym. Projektowane zmiany zakladajq wprowadzenie wylgcznej
wlasciwosci miejscowej dla dzielenia obszaru izby na rejony dla przeprowadzania zebrari
dokonujgcych wyboru delegatow. Celem wprowadgonej zmiany jest takze zapobieganie z
Jednej strony karlowatosci, z drugiej monstrualnosci rejondw, co wydaje sig pozostawaé w

oczywistef sprrecznosci g zasadami demokracji samorzgdowey.,

Postulowana zmiana § 17 pkt 5 zmierza do ustalenia liczby delegatéw na zjazd z
jednoczesnyin zaloZeniem potrzeby zmmiejszenia ich liczebnosci, co zapobiegnie
nieuzasadnionemu wzrostowi liczby delegatéw, a tym samym monstrualnosci zjazdow.
Jednoczesne wprowadzenie gdérnej granicy liczhy delegatéw z danej izby, spowoduje
zwigkszenie wagi gloséw Srednich i malych izb w podejmowaniu decyzji na zjeidzie.
Zmniejszenie liczby delegatéw obnityloby znaczgco koszty organizacji zjazdéw, w tym
zwigzane 7 wynajeciem i obstugq logistyczng sali obrad z niezbednym zapleczem, jak i
utatwilo prowadzenie debaty o sprawach istotnych dla samorzqdu w uwzglednieniem gloséw

odrebnych, niekiedy interesujgcych dla dzialalnosci samorzqdu.

Zmiany zaproponowane w § 28 odnoszg sig do liczebnosci oraz ksztaltowania skladu
KRRP. Obecnie KRRP sklada sig z 69 czlonkéw (w tym prezesa, 19 wybieranych
bezposrednio przez zgromadzenia delegatéw w izbach na podstawie art, 59 ust, 1 urp oraz 49
wybieranych przez Zjazd na podstawie § 28 pkt 1 uchwaly Nr 10/2010). W odniesieniu do 49
czlonkdéw rady wybieranych przez zjazd w przepisach wewnetrznych samorzqdu nile ma
tadnych regulacji gwarantujgcych udzial w KRRP z ,tej puli” przedstawiéieli wszystkich izh,
ani proporcjonalnoéci czlonkostwa w radzie w stosunku do liczebnosci izby. W praktyce od
kilku kadencji stosuje sig¢ tzw. uklad dientelmeriski, polegajgcy na tym, te izby majg
zagwarantowang ilos¢ miejsc w radzie i zobowlgzujg sig glosowaé zgodnie z ustalonym
parytetem, co jest to prakivkg watpliwg z punktu widzenia demokratycznych zasad
wyborcgych i moge prowadzié do oczywistego wynaturzenia aktu wyborcgego. Projektowana

zmiana ma celu jednoznaczne wskazanie zasad obsady mandatéw w KRRP prrez
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preedstawicieli poszczegdlnych izb w proporcii do wybranych delegatéw na Zjazd.
Spowoduje to zmniejszenie liczebnosci KRRP z jednoczesnym gwigkszeniem wagi gloséw
przedstawicieli wszystkich izb (w tym w szczegdinosci Srednich i malych w podejmowanych
decyzjach, z zagwarantowaniem wigkszej reprezentacji izb wigkszych). Dodatkowym efektem
bedzie zmniejszenie kosziow funkcjonowania KRRP,

Pozostale projektowane regulacje sprowadzajg sig do rezygnacji 7 dotychczasowych
mogliwosci  obejmowania wygastych w trakcle kadencii mandatéw delegatéw na
zgromadzenia izh i zjazd, celem zapobiegania zjawiskom nadutyé w zakresie zmian skladow
osobowych organdw, kidre to sytuacje mialy miejsce np. przed rogpoczeciem ostatniego
Zjazdu i mogly nie pozostawaé bez wplywu na niektore rogstriygnigcia wyborcze, Nie ma
potrzeby obsadzania mandatéw w drodze kooptacji przez osoby nie wybrane w organach
duzych liczebnie (ponad 100 osobowych, albo kilkusetosobowych), gdyz nie wplywa to na ich
Sunkcjonowanie, a nie jest motliwy ich paralit nawet w prrypadku )ngas'nigcia
kilkudziesigciu mandatdw, Mechanizm kooptacji istnieje w preypadku organdw kreowanych
przez Krajowy Zjazd ‘(z uwagi na skomplikowang i kosztownq procedurg zwolania, a z
zasady zwolywanego raz na 4 lata w celach wyborczych), ze wskazaniem liczby crlonkdw
organu, ktdrej osiqgnigcie w wyniku wygaszenia mandatéw, jako swoistego limitu, zmusza
do jego uzupelnienia. Taki problem nie wystgpuje w praypadku okregowych izh, w ktdrych
zgromadzenia delegatéw zbiei‘ajq sig co najmniej raz w roku i mogq przeprowadzié zgodnie
wybory uzupelniajqce do stanu liczebnego organu prrewidzianego podjetq wezesnief
uchwalg. Przepisy, zwigzane 7 uzupelniajgcymi wyborami na szczeblu krajowym nigdy nie
mialy w takim prgypadku zastosowania, zas przepisy je preewidujgce na szczeblu okregowym

sq wadliwe z punktu widzenia funkcjonowania samorzqdu radcowskiego

W projektowanych postanowieniach dotyczqcych zasad podejmowania uchwal
postulyje sig wprowadzenie wymogu wigkszosci kwalifikowanej (2/3) w stosunku do uchwat
KRRP podejmowanych w niektérych sprawach wymienionych w art. 60 ustawy, a
dotyczqcych uchwalania lub zmiany niektérych regulamindw, uchwal dotyczgeych wnetrza
korporacyjnego samorzqdu i uchwal zwigzanych z finansami samorzqdowymi. Celem
postulowanych zmian jest konieczno$é porzyskiwania szerokiego wsparcia dla uchwal
majgcych kluczowe znaczenie w funkcjonowaniu samorzqdu, Zmiany majq takie na celu
uregulowanie wprowadzenia tajnosci glosowania, w trybie juz znanym i zblizonym do obrad
KRRP, ktéry jest minimalnym standardem zapewnienia wolnego glosu w sprawach
problemowych,



