Prawidtowe rozwigzanie zadania
Prawo karne — 30.11.2022 r.

W niniejszej sprawie nalezato wnies¢ apelacje, zaskarzy¢ wyrok w catosci i podnies¢
nastepujace zarzuty:
1. naruszenia przepisow prawa karnego materialnego (art. 438 pkt 1a k.p.k.)

o

tji. art. 70 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 10 k.k. poprzez okreslenie okresu préby w
wymiarze roku, cho¢ z uwagi na status oskarzonego (mtodociany), okres ten
nie mogt by¢ krotszy niz dwa lata, co skutkowato tym, iz orzeczenie w tej
czesci nie odpowiada prawu,

tji.72 § 1 k.k. poprzez brak natozenia jakiegokolwiek z obowigzkéw
probacyjnych, co skutkowato tym, iz orzeczenie w tej czesci nie odpowiada
prawu,

tji. 73 § 2 k.k. wzw. z art. 115 § 10 k.k. poprzez nieoddanie oskarzonego
(mtodocianego) pod dozér kuratora, ktory to dozér byt w tym wypadku
obowigzkowy, co skutkowato tym, iz orzeczenie w tej czesci nie odpowiada
prawu;

2. naruszenia przepisOw prawa karnego procesowego, co mogfo mie¢ wpfyw na
tres¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.)

o

tji.art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego petnomocnika oskarzyciela positkowego o przeprowadzenie —
poprzez odczytanie — dowodu z przedtozonego w toku rozprawy
(sporzadzonego poza procesem) pisemnego oswiadczenia Zenona U. z
powotaniem sie na powyzsze przepisy, cho¢ z uwagi na $mier¢ Zenona U. i
niemoznosc jego przestuchania w charakterze swiadka nie aktualizowat sie
zakaz dowodowy z art. 174 k.p.k. i w konsekwencji przeprowadzenie tego
dowodu byto dopuszczalne,

t.191 8§ 2k.p.k. wzw. zart. 115§ 11 k.k. wzw. zart. 182 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 186 § 1 in fine k.p.k. poprzez wadliwe pouczenie o prawie do odmowy
skfadania zeznan i w konsekwencji nieprzestuchanie swiadka Witalisa S. na
rozprawie oraz zaniechanie wykorzystania w celach dowodowych jego
zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym w sytuacji, gdy nie byt
on 0sobg najblizszg dla oskarzonego i w konsekwencji nie przystugiwato mu
prawo do odmowy sktadania zeznan;

czego konsekwencjg byt moggcy mie¢ wptyw na tres¢ wyroku btgd w
ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) polegajacy na przyjeciu, ze w
czasie pobicia oskarzony nie uzywat noza, ktory to btgd doprowadzit do
skazania oskarzonego za przestepstwo z art. 158 § 2 k.k., podczas gdy przy
prawidtowo dokonanych ustaleniach faktycznych czyn przypisany
oskarzonemu winien by¢ zakwalifikowany z art. 158 § 2 k.k. i art. 159 k.k. w
zw. z art. 11§ 2 k.k,;

3. 3. ewentualnie - wymierzenia oskarzonemu razgco niewspoéfmiernej do wagi
czynu kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) roku pozbawienia wolnosci i zastosowania
warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy, wymierzona oskarzonemu
kara winna uwzgledniac, ze oskarzony swoim czynem wyczerpat znamiona
okreslone w wiecej niz jednym przepisie ustawy karnej i w konsekwencji kara ta
powinna by¢ wyzsza niz rok pozbawienia wolno$ci, co jednoczesnie wykluczatoby



mozliwos¢ zastosowania $rodka probacyjnego warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

W apelacji nalezato domagac sie tez przeprowadzenia przez sgd odwotawczy dowodu z
pisemnego o$wiadczenia Zenona U. oraz z przestuchania w charakterze Swiadka Witalisa S.
i wezwania go w tym celu na rozprawe odwotawczg.

Whnioski odwofawcze o zmiane wyroku:

Przyjecie prawidtowego opisu i kwalifikacji prawnej czynu, orzeczenie kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, a w razie niepodzielenia tego stanowiska przez sgd odwotawczy, kary
pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem, respektujgc tres¢ art. 70§ 2, 72 § 1
i73§ 2 k.k.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego powinien tez domagac sie obcigzenia oskarzonego
kosztami dziatania tegoz petnomocnika w postepowaniu odwofawczym oraz obcigzenia
oskarzonego kosztami sgdowymi.



