W niniejszej sprawie należało wnieść apelację, zaskarżyć wyrok w całości                      i podnieść następujące zarzuty:

1. naruszenia przepisu prawa karnego materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) tj. art. 286 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie, choć zachowanie oskarżonego opisane w części dyspozytywnej wyroku nie wyczerpywało wszystkich znamion przestępstwa z art. 286 § 1 k.k. (brak w tenorze wyroku wskazania i tym samym wyczerpania znamienia „za pomocą wprowadzenia jej w błąd/wyzyskania błędu/wyzyskania niezdolności do należytego pojmowania przedsiębranego działania”);  
2. naruszenia przepisów prawa karnego procesowego, co mogło mieć wpływ na treść wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.) tj.:

· art. 178 pkt 1 k.p.k. poprzez przesłuchanie w charakterze świadka – mimo istnienia w tym zakresie jednoznacznego zakazu dowodowego – byłego obrońcy Jana W., radcy prawnego Izydora F., na  okoliczność faktów, o których dowiedział się będąc obrońcą, w trakcie udzielanej Janowi W. porady prawnej
;

· art. 182 § 3 k.p.k. w zw. z art. 191 § 2 k.p.k. w zw. z art. 186 § 1 k.p.k. poprzez niepouczenie świadka Krzysztofa D. o przysługującym mu prawie do odmowy składania zeznań jako osobie, „która w innej toczącej się sprawie jest oskarżona o współudział w przestępstwie objętym postępowaniem”, co skutkowało tym, iż świadek ten złożył zeznania stanowiące jedną z podstaw skazania oskarżonego;

·  art. 49a § 1 k.p.k. poprzez orzeczenie tytułem środka kompensacyjnego obowiązku naprawienia szkody, mimo iż żądanie pokrzywdzonego w tym zakresie zostało sformułowane po upływie stanowczego terminu wskazanego w tym przepisie (po zamknięciu przewodu sądowego);

* w przedmiotowej sprawie nie byłoby wykluczone podniesienie łącznie z zarzutami z pkt. 2 tiret pierwsze i drugie także zarzutów błędu w ustaleniach faktycznych mogącego mieć wpływ na treść wyroku (eliminacja dowodów z zeznań Izydora F. i Krzysztofa D. pozwala na podważanie na płaszczyźnie faktycznej trafności tezy sądu o sprawstwie Jana W.); zastrzec jednak trzeba, że zarzuty błędu w ustaleniach faktycznych są wtórne wobec zarzutów obrazy przepisów prawa procesowego z pkt. 2 tiret pierwsze i drugie, stąd też jako wzorcową sugeruję odpowiedź ujętą w formule zarzutów opisanych wyżej w pkt. 1 i 2;

** zarzuty z pkt. 2 mogą być też – w zależności od przyjętej koncepcji osoby zdającej – sformułowane w apelacji jako ewentualne („na wypadek, gdyby sąd nie uwzględnił zarzutu z pkt. 1”), choć interes klienta moim zdaniem wymaga, aby podnieść wszystkie zarzuty z pkt. 1 i 2 jako podstawowe.   

Wniosek odwoławczy:

-  o zmianę wyroku i uniewinnienie oskarżonego od popełnienia zarzucanego mu czynu, mając na uwadze zarzuty zamieszczone wyżej w pkt. 1 i 2 tiret pierwsze i drugie,

- o zasądzenie od Skarbu Państwa na rzecz oskarżonego zwrotu kosztów ustanowienia obrońcy w toku postępowania karnego, zgodnych z obowiązującymi w tym zakresie przepisami prawa (art. 632 pkt 2 k.p.k.).  
� Zakaz z art. 178 pkt 1 k.p.k. nie doznaje ograniczeń czasowych, rozciąga się także na byłego obrońcę – vide J. Zagrodnik (red.), Kodeks postępowania Karnego. Komentarz, WKP 2024, teza 1 do art. 178; R. Stefański (red.), S. Zabłocki (red.), Kodeks postępowania Karnego. Komentarz (tom II), WKP 2019, teza 1 do art. 178.





