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WYKAZ SKROTOW

CAT - Komitet Przeciwko Torturom

CPT - Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu

Dyrektywa [0 dostepie do adwokata], Dyrektywa obroncza - Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczagcym europejskiego nakazu aresztowania
oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
(Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 294, str. 1)

Dyrektywa [0 pomocy prawnej z urzedu] — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych
i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla osob, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 297, str. 1 z pdzn. zm.)

Dyrektywy obroncze - Dyrektywa o dostepie do adwokata, Dyrektywa o pomocy prawnej z urzedu

EKPC, Konwencja - Europejska Konwencja Praw Czlowieka, wlas¢. Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 z pdzn. zm.)

ETPC, Trybunal - Europejski Trybunal Praw Cztowieka
KGP - Komenda Gléwna Policji
KIRP - Krajowa Izba Radcéw Prawnych

k.p.k. - Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46
z pozn. zm.)

KRRP - Krajowa Rada Radcéw Prawnych

KPP, Karta - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z
pozn. zm.)

NRA - Naczelna Rada Adwokacka

OBSIL KRRP - Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
PdOZ - pomieszczenie dla 0séb zatrzymanych

TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

UNCAT - Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow

Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378)



WSTEP

Realny dostgp do obroncy jest punktem wyjscia przy ocenie rzetelnosci przeprowadzonego
postepowania karnego. Stanowi esencje sprawiedliwego procesu, wyrdwnuje bowiem szanse
oskarzonego, majgcego przeciwko sobie caly zorganizowany aparat panstwa. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu wielokrotnie stwierdzal naruszenie art. 6 Konwencji (prawo do
rzetelnego postepowania sadowego) w zwigzku z niezapewnieniem prawa do obrony oskarzonych,
w tym takze w sprawach przeciwko Polsce. Dlatego tak wazna jest odpowiednia implementacja

dwoch unijnych dyrektyw dotyczacych dostepu do obroncy.

Pierwszg probg oceny stanu implementacji dyrektywy obronczej byly szczegélowe badania
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka prowadzone w latach 2016-2018 w ramach unijnego projektu
»Strengthening procedural rights in criminal proceedings: effective implementation of the right
to lawyer/legal aid under the Stockholm Programme”. Wtedy to, w piSmie do HFPC, dwczesny
wiceminister sprawiedliwosci tukasz Piebiak stwierdzil, ze: ,Ministerstwo Sprawiedliwosci
przeprowadzilo szczegoélowa analize¢ korelacji przepiséw zawartych w dyrektywie 2013/48/
UE i odpowiadajacych im uregulowan krajowych. Doprowadzila ona do wniosku, ze obecnie
obowiazujace prawo polskie w pelni odzwierciedla postulaty dyrektywy, w zwigzku z czym brak
jest potrzeby podejmowania dzialan dostosowawczych” W konsekwencji powyzszego standardu
w Sejmie VIII oraz IX kadencji nie doszlo do Zadnych prob nowelizacji, ktére mialyby na celu

taktyczng transpozycje przepisow dyrektywy do krajowego porzadku prawnego.

Niemniej przepisy Kodeksu postepowania karnego w rzeczywisto$ci nie wypelniaja standardu
unijnych dyrektyw w zakresie dostepu do obroncy, co skutkowalo wszczgciem przez Komisje
Europejska procedury naruszenia przez Polske obowigzkow traktatowych. Dopiero w aktualnej,
X kadencji Sejmu, procedowana jest duza nowelizacja Kodeksu postepowania karnego (druk

nr 1600), majaca na celu implementacje dyrektyw obronczych.

Dlatego tez Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wspolnie z Krajowa Izbg Radcéw Prawnych
podjely sie przeprowadzenia ponownej oceny stanu implementacji dyrektyw obronczych w polskim
porzadku prawnym. Niniejszy raport zawiera konkretne postulaty de lege ferenda, ktére zostaly
zaproponowane przez radcow prawnych, adwokatéw, prokuratoréw i sedziéw podczas wywiadow
przeprowadzonych na potrzeby badania. Liczymy zatem, ze nasza publikacja okaze si¢ przydatna

w toku trwajgcego procesu legislacyjnego.

Zyczymy interesujacej lektury!




|. DOSTEP 0SOBY ZATRZYMANEJ DO OBRONCY

Prawo dostepu do obroncy stanowi jeden z kluczowych elementéw prawa do rzetelnego procesu,
gwarantowanego zaréwno w prawie miedzynarodowym, jak i krajowych regulacjach. Jest ono
réwniez istotnym bezpiecznikiem w ramach zapobiegania zlemu traktowaniu oséb pozbawionych
wolnosci, a w $wietle dalszego toku postepowania ma istotne znaczenie z perspektywy strategii
obrony. Obecnos$¢ obroncy ma wplywaé na poczucie bezpieczenstwa i wspiera¢ zatrzymanego
(podejrzanego) w podejmowaniu konkretnych decyzji co do strategii procesowej’ na kluczowym
etapie postepowania? - ktérych odwrocenie na dalszym etapie moze by¢ w praktyce niemozliwe.

W tej czesci chcielibysmy podda¢ analizie prawo osoby zatrzymanej do dostepu do obroncy
w ramach miedzynarodowych standardéw praw czlowieka, jak réwniez w kontekscie prewencji
tortur i zapobiegania niestusznym skazaniom. Przyjrzymy si¢ nie tylko ogdélnym standardom,
ale réwniez, jak z tej perspektywy odnoszg si¢ one do praktyki funkcjonowania organdéw $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

1. DOSTEP 0SOBY ZATRZYMANE) DO OBRONCY W RAMACH EUROPEJSKIEGO
SYSTEMU OCHRONY PRAW CZEOWIEKA

1.1. EUROPEJSKA KONWENCJA PRAW CZEOWIEKA

Art. 6 ust. 3 EKPC
Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:
b) (...) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania obrony;

¢) bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli
nie ma wystarczajacych srodkdw na pokrycie kosztéw obrony - do bezptatnego
korzystania z pomocy obroricy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci (...)

1 Tak np. P. Kardas, Gwarancje prawa do obrony oraz dostepu do obrovicy na wczesnym etapie postepowania karnego. Kilka
uwag w $wietle doktryny Salduz, doktryny Miranda oraz dyrektywy w sprawie dostgpu do adwokata, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 01/2019, s. 9.

2 M. Pietrzak, Prawo do obrony w pierwszych chwilach postepowania karnego [w:] M. Kolendowska-Matejczuk, K. Szwarc (red.),
Prawo do obrony w postepowaniu penalnym. Wybrane aspekty, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2014, s. 58.



Na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka prawo do obrony zawarte zostalo wsréd
szczegdlowych gwarancji towarzyszacych prawu do rzetelnego procesu sgdowego. Zaczyna ono
obowigzywac od chwili przedstawienia zarzutéw - cho¢ moment ten jest definiowany w sposéb
autonomiczny na gruncie Konwencji. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazuje, ze obejmuje to
nie tylko sytuacje, w ktorej wobec okreslonej osoby wydane zostalo postanowienie o przedstawieniu
zarzutow, ale réwniez, jesli ,,na jego sytuacje¢ znaczacy wpltyw mialy dzialania podjete przez wladze
w wyniku istnienia podejrzenia przeciwko niemu”?. Wérdd dziatan tych wymienia Trybunat
zatrzymanie w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa* oraz przestuchanie, ktore
nastepnie stanowilo podstawe przedstawienia zarzutow i w trakcie ktérego osoby dowiedzialy sie
o prowadzeniu w sprawie postgpowania, w ktérym sg one podejrzewane o popelnienie przeste-
pstwa®. Rozumienie podejrzanego na gruncie Konwencji jest tym samym szersze niz na gruncie

aktualnych przepiséw Kodeksu postepowania karnego®.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazuje w swoim orzecznictwie na koniecznos$¢ zapew-
nienia mozliwosci nawigzania kontaktu z obronca i konsultacji od momentu pozbawienia wolnosci,
przed pierwszym przestuchaniem’ - chyba Ze istnieja, w okoliczno$ciach danej sprawy, argumenty
przemawiajace za ograniczeniem. Jednocze$nie, nawet jesli istnieja przekonujace powody dla
takiego dzialania, nie moze ono doprowadzi¢ do naruszenia prawa do rzetelnego procesu sagdowego.
Jak podkreslil Trybunal w gtosnym wyroku w sprawie Salduz przeciwko Turcji ,prawo do obrony
bedzie co do zasady nieodwracalnie naruszone, jesli obcigzajace wyjasnienia zlozone podczas
przestuchania przez policje bez dostepu do adwokata (radcy prawnego) zostang wykorzystane
do wydania wyroku skazujgcego”®. Zapewnienie dostepu na tym konkretnym etapie jest o tyle
kluczowe, ze ,naprawienie” naruszenia powstalego wskutek jego braku moze by¢ niemozliwe na
etapie sgdowym®. W toku sprawdzania, czy niezapewnienie mozliwoséci konsultacji przed pierwszym
przestuchaniem czy udziatu obroncy w tej czynnos$ci wpltyneto na rzetelnos¢ postegpowania Trybunat
badal w swojej praktyce dwa aspekty. W pierwszej kolejnosci Trybunal analizuje, czy powody dla
ograniczenia istnialy, a jesli tak — czy byly one istotne.

3 Wyrok ETPC z dnia 12.05.2017 r. w sprawie Simeonovi przeciwko Bulgarii, skarga nr 21980/04, § 110, tlumaczenie wlasne.
Wszystkie orzeczenia ETPC, jedli nie wskazano inaczej, za posrednictwem bazy HUDOC-ECHR. Zob. réwniez J. Zagrodnik,
Prawo do korzystania pomocy obrovicy w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Radca Prawny. Zeszyty
Naukowe” nr 2 (31) / 2022, s. 184.

4 Wyrok ETPC z dnia 21.12.2000 r. w sprawie Heaney i McGuinness przeciwko Irlandii, skarga nr 34720/97, § 42.

5 Wyrok ETPC z dnia 23.09.2010 r. w sprawie Yankov i inni przeciwko Bulgarii, skargi nr 27207/04 i 15614/05, § 24; wyrok ETPC
z dnia 16.11.2000 r. w sprawie Martins i Garcia Alves przeciwko Portugalii, skarga nr 37528/97, § 20.

6 Zgodnie z art. 71 § 1 Kodeksu postepowania karnego za podejrzanego uwaza si¢ osobe, co do ktérej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw albo ktérej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do
przestuchania w charakterze podejrzanego. Projektowane zmiany w tym zakresie opisane zostaly w dalszej czeséci raportu.

7 Wyrok ETPC z dnia 9.11.2018 r. w sprawie Beuze przeciwko Belgii, skarga nr 71409/10, § 133.

8 Wyrok ETPC z dnia 27.11.2008 r. w sprawie Salduz przeciwko Turcji, skarga nr 36391/02, § 55, ttumaczenie wlasne. Zob. réwniez
B. Grabowska-Moroz (red.), Prawo dostepu do obrovicy w swietle prawa europejskiego, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,
Warszawa 2018, s. 10-11.

9 W. Jasinski, Dostep osoby oskarzonej o popetnienie czynu zagrozonego karg do adwokata na wstepnym etapie scigania karnego -

standard strasburski, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 01/2019, s. 26.



Nastepnie przechodzi on do oceny uszczerbku powstalego wskutek ograniczenia w danej
sprawie'®. Z uwagi na znaczenie prawa do obrony, zwlaszcza na tym etapie postepowania,
w orzecznictwie ETPC podkreslony zostal rygorystyczny charakter oceny istotnosci powoddw,
dla ktérych prawo to doznalo uszczerbku. Trybunal zwracal uwage w tym zakresie na oparcie
w prawie krajowym i wystarczajacg precyzje przepiséw. Sytuacja taka musi mie¢ réwniez charak-
ter tymczasowy i wynikajacy z wyjatkowych okoliczno$ci konkretnej sprawy'. Wérod okolicznosci
branych pod uwage przy ocenie wplywu naruszenia na poczatkowym etapie postepowania na jego
dalszy bieg Trybunal wymienial przyktadowo szczegdlng wrazliwo$¢ skarzacego, dopuszczalno$é
materialu dowodowego z postepowania przygotowawczego na etapie postepowania sgdowego
i mozliwos$¢ jego kwestionowania, zgodno$¢ z prawem uzyskanych dowoddéw czy sposéb dalszego
wykorzystania wyjasnien przekazanych na tym etapie’?. Nawet jesli na dalszym etapie postepowania
obronca bedzie juz obecny, nie sprawia to, Ze poczatkowe naruszenie bedzie pozbawione
znaczenia — w szczegdlnosci, jesli ztozone pod nieobecnos¢ adwokata lub radcy prawnego wyjas-
nienia bedg nadal wykorzystywane.

Jesli osoba zatrzymana nie jest w stanie pokry¢ kosztow ustanowienia obroncy, pojawi¢ sie moze
konieczno$¢ ustanowienia obroncy z urzedu. W $wietle art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC taki obowigzek
pojawia sie, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Oceniajac spelnienie tej przestanki
Trybunatl bral pod uwage w swoim orzecznictwie takie kryteria jak m.in. waga przestepstwa czy
surowos¢ grozacej kary'. Znaczenie ma rowniez ztozonos¢ sprawy i trudnos$é materii procesowe;j'®,
jak rowniez osobista sytuacja podejrzanego (oskarzonego)'®, w tym nieznajomos¢ jezyka i systemu
prawnego'. Jeéli osobie podejrzanej lub oskarzonej grozi pozbawienie wolnosci, interes ten
przemawia co do zasady za zapewnieniem obroncy z urzedu'®. Cho¢ wladze publiczne nie bedg
odpowiada¢ za niedociggniecia w zakresie wykonywania obowigzkdéw przez obronce z urzedu,
ze wzgledu na niezalezno$¢ wykonywania zawodu, beda sytuacje, w ktorych niezbedne bedzie
podjecie przez nie dziatan'.

10 Wyrok ETPC z dnia 13.09.2016 r. w sprawie Ibrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 50541/08, 50571/08,
50573/08, 40351/09, § 257.

11 Tamze, § 258.

12 Wyrok ETPC z dnia 16.02.2017 r. w sprawie Artur Parkhomenko przeciwko Ukrainie, skarga nr 40464/05, § 89.
13 Wyrok ETPC z dnia 11.12.2008 r. w sprawie Panovits przeciwko Cyprowi, skarga nr 4268/04, § 75.

14 Wyrok ETPC z dnia 19.11.2015 r. w sprawie Mikhaylova przeciwko Rosji, skarga nr 46998/08, § 79.

15 Wyrok ETPC z dnia 14.03.2013 r. w sprawie Krylov przeciwko Rosji, skarga nr 36697/03, § 46.

16 Wyrok ETPC z dnia 24.05.1991 r. w sprawie Quaranta przeciwko Szwajcarii, skarga nr 12744/87, § 35. W przytoczonej sprawie
Trybunal zwrdcil uwage na zlozono$¢ sprawy, a nastepnie odnotowal, ze ,Pytania te, zlozone same w sobie, stajg si¢ jeszcze
trudniejsze dla pana Quaranty ze wzgledu na jego sytuacje osobista — mlody dorosly obcego pochodzenia z nieuprzywilejowanego
$rodowiska, nie mial realnego przygotowania do pracy i znaczacg histori¢ z prawem karnym. Uzywal narkotykéw od 1975,
prawie codziennie od 1983, a w danym czasie mieszkal ze swoja rodzing na zasitku” (tlumaczenie wlasne). Z tych wzgledéw
niezapewnienie mu obroncy z urzedu w toku postepowania Trybunal stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC.

17 Wyrok ETPC z dnia 9.06.1998 r. w sprawie Twalib przeciwko Grecji, skarga nr 24294/94, § 53.
18 Wyrok ETPC z dnia 14.01.2010 r. w sprawie Tsonyo Tsonev przeciwko Bulgarii (nr 2), skarga nr 2376/03, § 40.

19 Wyrok ETPC z dnia 9.04.2015 r. w sprawie Vamvakas przeciwko Grecji (nr 2), skarga nr 2870/11, § 37.



Mozliwa jest oczywiscie sytuacja, w ktdrej osoba zatrzymana lub podejrzana z wlasnej woli nie
korzystata z pomocy obroncy. Trybunal wskazuje jednak, ze skuteczne zrzeczenie si¢ tego prawa
musi spelnia¢ pewne wymogi jakosciowe - musi by¢ jednoznaczne i muszg mu towarzyszy¢
gwarancje proceduralne odpowiednie do jego znaczenia®®. Trybunal w tym zakresie podkre$lal, ze:

Jezeli pomoc adwokata zalezy od wyraznego wniosku podejrzanego, to
zasadnicze znaczenie ma jak najszybsze poinformowanie go o tym prawie,
tak aby byt w stanie z niego skorzysta¢ [...]. Jesli dostep do adwokata jest
opdzniony, szczegdlne znaczenie ma potrzeba pouczenia podejrzanego przez
organy prowadzace postepowanie przygotowawcze o prawie do skorzystania
z adwokata oraz prawie do zachowania milczenia i do odmowy skfadania
wyjasnien na swoja niekorzys¢ [...]. Ustalenie, czy ,oskarzony” zrzekt sie swoich
praw zalezy zatem w duzej mierze od sposobu, w jaki zostat o nich pouczony.
Zgodnie z ogodlnymi zasadami prawa zrzeczenia sie nie domniemywa.
Zrzeczenie musi by¢ bowiem ustalone jednoznacznie i otoczone minimalnymi
gwarancjami odpowiadajacymi jego powadze; nie musi by¢ wyrazne, ale musi
by¢ dobrowolne, sSwiadome i przemyslane [...]. Trybunat przypomina, ze zanim
przyjmie sie, ze oskarzony w sposéb dorozumiany zrzekt sie - przez swoje
zachowanie — waznego prawa wynikajacego z art. 6, nalezy ustali¢, ze oskar-
zony mogt racjonalnie przewidzie¢ konsekwencje swojego zachowania [...]1%".

Majac na uwadze te standardy Trybunal za watpliwe uznal zrzeczenie si¢ prawa dostepu do
adwokata lub radcy prawnego poprzez podpisanie wydrukowanej formutki ,,nie zadano adwokata
(radcy prawnego)”?2. Na zmniejszenie wiarygodnosci takiego dokumentu wskazuja réwniez takie
okolicznosci jak niepodtrzymanie wyjasnien ztozonych bez dostepu do adwokata (radcy prawnego)
czy konsekwentne wypieranie si¢ sprawstwa pomimo przyznania si¢ przy zatrzymaniu®. Za
nieskuteczne zrzeczenie si¢ prawa dostepu do adwokata lub radcy prawnego uznawano takie,
ktore moglo wynikad z nieludzkiego lub ponizajacego traktowania?®. Nie bez znaczenia pozostajg
réwniez okolicznosci osobiste podejrzanego i jego stan w chwili zatrzymania. Dobrowolny charak-
ter podpisanego zrzeczenia si¢ dostepu do adwokata lub radcy prawnego zostal podwazony przez
ETPC w sprawie zatrzymanego, ktéry wczesniej dlugotrwale uzywal substancji psychoaktywnych
i ktéry w chwili zatrzymania cierpial z powodu objawéw nagtego ich odstawienia®. Na szczegdlng
uwage zasluguje w tym kontekscie niedawny wyrok w sprawie Krpelik przeciwko Czechom?.
Skarzacy w tej sprawie byl osoba z niepelnosprawnoscig intelektualng, ktéra zostala skazana na
podstawie przyznania si¢ i wyjasnien zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego pod

20 Wyrok ETPC z dnia 21.06.2011 r. w sprawie Mader przeciwko Chorwacji, skarga nr 56185/07, § 155.

21 Wyrok ETPC z dnia 27.08.2019 r. w sprawie Rodionov przeciwko Rosji, skarga nr 9106/09, § 151, ttumaczenie Prokuratora
Generalnego — Ministra Sprawiedliwo$ci.

22 Wyrok ETPC z dnia 5.09.2017 r. w sprawie Bozkaya przeciwko Turcji, skarga nr 46661/09, § 48. Podobnie wyrok ETPC z dnia
17.09.2019 r. w sprawie Akdag przeciwko Turcji, skarga nr 75460/10, §$ 50, 61.

23 Wyrok ETPC z dnia 8.03.2022 r. w sprawie Ekrem Can i inni przeciwko Turcji, skarga nr 10613/10, § 54.
24 Wyrok ETPC z dnia 6.10.2015 r. w sprawie Turbylev przeciwko Rosji, skarga nr 4722/09, § 96.
25 Wyrok ETPC z dnia 8.02.2024 r. w sprawie Bogdan przeciwko Ukrainie, skarga nr 3016/16, § 60.

26 Wyrok ETPC z dnia 12.06.2025 r. w sprawie Krpelik przeciwko Czechom, skarga nr 23963/21.




nieobecnos¢ obroncy?’. Trybunal zwrdcil uwage, ze protokol wyjasnien skarzacego nie stanowit
doktadnego odzwierciedlenia jego wypowiedzi, a byt sformutowany przez policjantéw?®. Cho¢ na
dalszym etapie postepowania mogt on juz korzystaé z pomocy prawnika z urzedu, ETPC stanat
na stanowisku, ze uszczerbek poniesiony w toku pierwszego przestuchania nie zostal naprawiony na
dalszym etapie: jego wyjasnienia zostaly dopuszczone jako dowdd i wykorzystane do skazania?®.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka niejednokrotnie orzekal naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢ Kon-
wencji w sprawach przeciwko Polsce. W 2009 r. zapadl wyrok w sprawie Plonka przeciwko Polsce.
Skarzgca zostala zatrzymana jako podejrzana w sprawie o zabdjstwo, do ktdrego doj$¢ mialo
poprzedniego dnia. W trakcie przestuchania wskazala, ze od 20 lat ma ona problemy z alkoholem,
a dwa dni wczesniej, w przededniu zdarzenia, wspoélnie z pokrzywdzonym spozyta ponad pét litra
wodki i nieokreslong ilo§¢ wina. Podkreslila, ze nie pamieta zbyt wiele ze zdarzenia, ale przyznala sie
do zabdjstwa. W toku czynnosci przestuchania nie towarzyszyl jej obronca. Podpisala ona réwniez
protokol, w ktorym stwierdzono, ze zostata pouczona o prawie do korzystania z pomocy obroncy
i odmowie skladania wyjasnien. W toku postepowania skarzaca konsekwentnie podnosita, ze
cierpi na chorobe alkoholows, jak réwniez, ze przyznanie si¢ oraz inkryminujace wyjasnienia byly
skutkiem przymusu i zostaly wymuszone przez funkcjonariuszy. Na dalszym etapie postgpowania
byla ona reprezentowana przez obronce, jednak poczatkowe wyjasnienia zostaly dopuszczone przez
sad i stanowily jedng z podstaw skazania. Sad I instancji odnidst si¢ do podnoszonych zarzutow
wskazujac, ze stanowily one jedynie przyjeta linia obrony, a poczatkowe wyjasnienia wspieraly
réwniez zeznania $wiadkéw®. Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze z dokumentacji
nie wynika, ze skarzaca wyraznie zrzekla si¢ swojego prawa do korzystania z pomocy obroncy
na poczatkowym etapie postepowania (cho¢ podpisala protokoét z takim oswiadczeniem), a co za
tym idzie — doszto do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC3'. W nastepstwie wyroku Trybunatu Sad
Najwyzszy podjal decyzje¢ o wznowieniu postgpowania, uchyleniu orzeczen sadéw I i II instancji
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi okregowemu32,

Naruszenie prawa do obrony i korzystania z pomocy obroncy stwierdzit réwniez Trybunal w wyroku
w sprawie Lalik przeciwko Polsce®. W chwili zatrzymania skarzacy byl pod wptywem alkoholu.
W takim stanie zostal poinformowany o prawach przystugujacych mu jako osobie zatrzymane;.
Pewien czas pdzniej doszlo do jego rozpytania przez policjantow. Z dokumentacji przedstawionej
Trybunatowi nie wynikato, by wczeéniej sprawdzono jego stan trzezwosci ani nie poinformowano

go o przystugujacych mu prawach. Z rozpytania sporzadzona zostala notatka urzedowa, w ktorej

27 Tamze, § 60.

28 Tamze, § 95. W opisie stanu faktycznego wskazano, ze ,jesli chodzi o protokoly sporzadzone podczas jego przestuchan w
postepowaniu przygotowawczym, nie ulegato watpliwosci, ze nie rejestrowaly one bezposrednio jego wypowiedzi, poniewaz
w rzeczywisto$ci jego wlasne wypowiedzi nie mogly by¢ skonstruowane tak jak w protokotach” (tamze, § 24, ttumaczenie wlasne).

29 Tamze, § 97.
30 Wyrok ETPC z dnia 31.03.2009 r. w sprawie Plonka przeciwko Polsce, skarga nr 20310/02, §$ 5-18.
31 Tamze, §§ 36-37.

32 Wyrok SN z 9.12.2009 r., IV KO 103/09, LEX nr 608367. Zob. réwniez B. Nita, Dostep osoby zatrzymanej do pomocy obroricy.
Uwagi w zwigzku z wyrokiem ETPCz z 10 marca 2009 r. w sprawie Plonka przeciwko Polsce, ,Palestra” 11-12/2011, s. 43-52.

33 Wyrok ETPC z dnia 11.05.2023 r. w sprawie Lalik przeciwko Polsce, skarga nr 47834/19.



podsumowano, co powiedzial skarzacy - a dokladniej, Zze w trakcie trwajacego trzy godziny
rozpytania przyznatl si¢ i wskazal, ze byl skonfliktowany z pokrzywdzonym, ktéry byt mu winny
pienigdze. Pdzniej tego samego dnia rozpytujacy skarzgcego funkcjonariusz zostal przestuchany
w charakterze swiadka na okoliczno$¢ przebiegu rozpytania. Funkcjonariusze prowadzgacy rozpytanie
zostali przestuchani réowniez na etapie sgdowym. Sam skarzgcy na kolejnych etapach postgpowania
nie przyznawal si¢ i odmawial skladania wyjasnien. Sad I instancji uznal go za winnego zabdjstwa
w typie kwalifikowanym - odwotlujgc si¢ wprost do informacji przekazanych rzekomo w trakcie
rozpytania®*. Trybunal uznal za niezgodng z Konwencjg praktyke przeprowadzenia nieformalnego
rozpytania, a nastepnie wprowadzenia informacji uzyskanych w tym trybie do post¢powania
(poprzez wlaczenie do akt postepowania notatki urzedowej i przesluchanie funkcjonariuszy).
Jak wskazano w orzeczeniu:

Trybunat uznat, ze praktyka przeprowadzania sesji nieformalnych rozpytan po
zatrzymaniu, z naruszeniem gwarancji zapisanych w art. 6 ust. 3 Konwencji,
a w szczegdlnosci przy braku jakiegokolwiek poinformowania zatrzymanego
o przystugujacych mu prawach, w potaczeniu z przestuchaniem podczas procesu
funkcjonariusza, ktory sporzadzit notatke urzedowa, stawia zatrzymanego
w niekorzystnej sytuacji od samego poczatku przedmiotowego $ledztwa.
Trybunat uznaje za niepokojace, ze sady krajowe nie tylko poparty takie
podejscie, lecz takze bezposrednio odniosty sie do poczatkowych wyjasnien
skarzacego (ztozonych nazajutrzrano po zdarzeniu, kiedy,,nie miat jeszcze czasu
na zastanowienie sie, co bytoby dla niego korzystne, a co szkodliwe”) i uznaty
je za szczegdlnie wiarygodne [...]. W opinii Trybunatu takie rozumowanie jest
sprzeczne z koncepcja rzetelnego procesu sagdowego [...]1*.

Na marginesie odnotowac¢ nalezy réwniez dwie sprawy, ktére odnoszg si¢ do tematyki skutecznego
i efektywnego dostepu do pomocy obroncy, cho¢ nie w kontekscie zatrzymania w postepowaniu
karnym. W pierwszej z nich, sprawie Berlitiski przeciwko Polsce®®, Trybunal zwrécil uwage, ze
skarzacy przez ponad rok czekali na rozpoznanie ich wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.
W tym samym czasie prowadzone byly jednak liczne czynnosci postgpowania przygotowawczego.
Doszto wigc w ocenie Trybunalu do naruszenia prawa skarzacych do korzystania z pomocy obroncy
(art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC)*. Dostepu do obronicy w toku postepowania dotyczyla réwniez sprawa
Adambkiewicz przeciwko Polsce®® (cho¢ nie bylo to postepowanie karne, a postepowanie w sprawach
nieletnich). W niniejszej sprawie obronczyni nieletniego na przestrzeni sze$ciu miesiecy mogta sie
z nim spotkac jedynie raz (mimo o$miu ztozonych w tym przedmiocie wnioskdw i umieszczeniu
nieletniego w schronisku dla nieletnich). Dodatkowo przy widzeniu obecny byl pracownik
schroniska. W tym samym czasie skarzacy zostal przestuchany pieciokrotnie, najpierw przez policje,

34 Tamze, §$ 5-23.

35 Tamze, § 80, ttumaczenie Ministerstwa Sprawiedliwosci.

36 Wyrok ETPC z dnia 20.06.2002 r. w sprawie Berliriski przeciwko Polsce, skargi nr 27715/95 i 30209/96.
37 Tamze, §$ 72-78.

38 Wyrok ETPC z dnia 2.03.2010 r. w sprawie Adamkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 54729/00.




nastepnie przez sad rodzinny®. W chwili zdarzenia mial 15 lat, w zwigzku z czym - jak odnotowat
Trybunal - ,trudno by bylo stwierdzi¢, chociazby ze wzgledu na jego wiek, ze moglby racjonalnie
wiedzie¢ o przystugujagcym mu prawie do zgdania pomocy obroncy, albo ze bylby w stanie oceni¢
konsekwencje braku takiej pomocy podczas przestuchania®®. Z tych wzgledéw Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 6 ust. 1 EKPC*'.

W maju 2023 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka zakomunikowal rzadowi sprawe Mikotajczyk
przeciwko Polsce?. Skarzacy, Piotr Mikolajczyk, to osoba z niepelnosprawnoscig intelektualng
w stopniu umiarkowanym, ktéry w 2011 roku zostal zatrzymany w zwigzku ze sprawg zabdjstwa
dwoéch kobiet w Tlokini Wielkiej. Mezczyzna podpisal protokol zatrzymania, w ktérym stwier-
dzony zostal brak zadania kontaktu z adwokatem oraz poinformowania osoby trzeciej o pozba-
wieniu wolno$ci. W trakcie nieformalnej rozmowy z funkcjonariuszem policji mial si¢ przyznaé
do zabdjstwa. Zostal przestuchany w charakterze §wiadka, pouczony o odpowiedzialnosci karnej za
falszywe zeznania. W trakcie czynnosci przyznal si¢ do zabojstwa i ztozyl wyjasnienia. Nastepnie
prokurator przedstawil mu zarzut i przestuchal go ponownie, tym razem w charakterze podej-
rzanego. Z uwagi na zarzucenie zbrodni i watpliwosci co do stanu psychicznego podejrzanego
ustanowiony zostal nastepnie obronca z urzedu. Sporzadzona opinia bieglego wskazywala na bardzo
ograniczony zasob slownictwa i konieczno$¢ prowadzenia uproszczonej komunikacji, by skarzacy
mogl zrozumieé zadawane mu pytania. Biegli ocenili jego IQ na 62 i stwierdzili, ze ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢ wymagal on pomocy obroncy, by skutecznie partycypowa¢ w postepowaniu.
Przestuchany po ustanowieniu obroncy pan Mikotajczyk odmdwil sktadania wyjasnien, a na dalszym
etapie postepowania wycofal zlozone wcze$niej wyjasnienia i nie przyznawal si¢ do sprawstwa.
Zeznania zlozone podczas przestuchania w charakterze §wiadka byly wilaczone do materiatu
dowodowego (cho¢ nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych), a funkcjonariusze, ktérzy
prowadzili rozpytanie i przestuchanie, uczestniczyli w postepowaniu w charakterze swiadkow.
Jeden z nich zeznal, Ze poinformowal skarzgcego o istniejacych dowodach na popelnienie przez
niego przestepstwa. W 2012 roku pan Mikotajczyk zostal uznany za winnego zabdjstwa dwdch oséb
i skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Sad II instancji uchylil jednak ten wyrok,
wskazujac na to, ze samooskarzajace wyjasnienia oskarzonego byly jedynym bezposrednim
dowodem jego winy, a co za tym idzie - powinny by¢ analizowane szczegélnie rygorystycznie.
Rozpoznajac ponownie sprawe sad I instancji ponownie uznal wine Piotra Mikotajczyka.
W uzasadnieniu nie zgodzil si¢ z twierdzeniem, ze policjanci zasugerowali mu tre$¢ wyjasnien
i uznal to za element strategii obrony. Wskazal ponadto, ze przepisy procedury karnej nie
obligowaly do odnotowywania w protokole przestuchania tresci zadawanych pytan i dostownego
brzmienia ich odpowiedzi. Jednoczesnie uznal jednak, ze tres¢ zeznan policjanta, ktéry przyznat,

ze poinformowano przestuchiwanego o istnieniu dowodéw na jego sprawstwo, musiala by¢

39 Tamze, §$ 86-89.
40 Tamze, § 89, ttumaczenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.
41 Tamze, § 92.

42 Sprawa Mikotajczyk przeciwko Polsce, skarga z dnia 8.02.2017 r., zakomunikowana dnia 15.05.2023 r., nr 13951/17.
W postepowaniu przed ETPC pana Mikotajczyka reprezentuje Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Wiecej informacji o sprawie:
ETPC zakomunikowal polskiemu rzagdowi skarge HFPC ztozong w imieniu Piotra Mikotajczyka, Helsinska Fundacja Praw
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nieprawidlowo zarejestrowana. Wyrok ten zostal utrzymany przez sad II instancji. Sad Najwyzszy
dwukrotnie oddalil skladane w tej sprawie kasacje (najpierw przez obronce skarzgcego, nastepnie
przez Rzecznika Praw Obywatelskich) wskazujac, ze pan Mikolajczyk dobrowolnie przyznal
sie do popelnienia przestepstwa, a obowigzujgce przepisy nie zakazywaly dopuszczenia dowodu
z wyjasnien zlozonych przez niego bez udziatu obroncy*.

1.2. KARTA PRAW PODSTAWOWYCH

Art. 47 KPP

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sagdem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsa-
dnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy
obroncy i przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych srodkéw,
w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 48 KPP

1. Kazdego oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie
stwierdzona zgodnie z prawem.

2. Kazdemu oskarzonemu gwarantuje sie poszanowanie prawa do obrony.

Prawo do korzystania z pomocy obroncy znalazto swoje odzwierciedlenie réwniez na gruncie
unijnej Karty Praw Podstawowych. Stosownie do jej art. 47 kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej i skorzystania z pomocy obroncy. W sytuacji, w ktérej dana osoba nie dysponuje
wystarczajagcymi srodkami dla zapewnienia skutecznego dost¢pu do wymiaru sprawiedliwosci,
powinna ona moc skorzysta¢ z pomocy prawnej. Ponadto, zgodnie z art. 48 ust. 2 KPP, kazdemu
oskarzonemu zagwarantowac nalezy poszanowanie prawa do obrony.

Prawo do obrony i inne prawa procesowe w postepowaniu karnym doprecyzowane zostaly
w ramach sze$ciu dyrektyw wydanych w ramach Programu Sztokholmskiego — w szczegdlnosci
w ramach Dyrektywy 2013/48/UE w sprawie dost¢pu do adwokata w postgpowaniu karnym
oraz Dyrektywy 2016/1919 w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych
w postepowaniu karnym. Wskazane dyrektywy beda przedmiotem szczegélowego opracowania

43 Tamze, §$ 3-33.



w nastepnym rozdziale niniejszego raportu. W tym miejscu nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na
Zalecenie Komisji z dnia 27 listopada 2013 roku w sprawie gwarancji procesowych dla oséb
wymagajacych szczegoélnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu
karnym. Zalecenie to, cho¢ niewigzace, jest wartoSciowg wskazowka w zakresie interpretacji
standardéw procesowych wobec 0séb z grup wrazliwych. Niezbedne jest, w pierwszej kolejnosci,
niezwloczne identyfikowanie oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania i uznanie ich
potrzeb*. W przypadku o0s6b ze znacznie obnizong sprawnos$cig psychiczng, intelektualng,
tizyczng, sensoryczng lub cierpiagcych na chorobe psychiczng lub zaburzenia funkcji poznaw-
czych powinno sie wprowadzi¢ domniemanie, Ze wymagaja one szczegdlnego traktowania®.
Pouczenie o przyslugujacych prawach powinno by¢ przekazywane w przystepnej formie?®.
Co istotne w $wietle tematyki niniejszego opracowania, jezeli osoba wymagajaca szczegdlnego
traktowania nie jest w stanie zrozumie¢ i $§ledzi¢ przebiegu postepowania, nie moze si¢ ona zrzec
prawa dostepu do obronicy, przewidzianego w Dyrektywie 2013/48/UE*". Wszystkie przestuchania
takich osob powinny by¢ nagrywane (w formie zapisu audiowizualnego)*.

Prawo dostgpu do obroncy na gruncie przepiséw unijnych, podobnie jak w przypadku Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, nie jest ograniczone do oséb formalnie posiadajacych statusu
podejrzanego lub oskarzonego w postepowaniu karnym. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej potwierdzil, ze przepisy Dyrektywy obronczej majg réwniez zastosowanie wobec 0séb, co
do ktérych prowadzone s3 okreslone czynnosci ukierunkowane na ich $ciganie. Przykladowo,
beda one dotyczyc¢ osoby, ktéra nie ma jeszcze okreslonego statusu, ale organy $cigania dysponuja
informacjami, Ze posiada ona nielegalne substancje, przeprowadzono jej przeszukanie
i zatrzymanie danych substancji*®. Cho¢ ani Karta, ani Dyrektywa nie zakazujg zrzeczenia si¢
dostepu do obroncy (poza wyjatkiem poczynionym w Zaleceniu), jego skuteczno$¢ obwarowana
zostala konkretnymi gwarancjami. W swoim orzecznictwie TSUE podkreslal, ze zrzeczenia
si¢ tego prawa przez osobe niepiSmienng nie mozna uznac za skuteczne, jesli ,,podejrzany nie
zostal poinformowany w sposéb nalezycie uwzgledniajacy jego szczegdlng sytuacje o mozliwych
konsekwencjach takiego zrzeczenia”®. Konieczne jest rowniez poinformowanie o mozliwosci
cofniecia zrzeczenia przed przystgpieniem do jakiejkolwiek czynnosci dochodzeniowej, jesli
nieobecnos¢ obroncy moze szczegélnie zaszkodzi¢ interesom i prawom tej osoby. W przypadku,
gdyby doszlo do przeprowadzenia czynnosci w postgpowaniu dowodowym z mozliwym
naruszeniem prawa dost¢pu do obroncy, sad decydujacy o srodkach zapobiegawczych musi miec
mozliwos$¢ oceny, czy do naruszenia doszlo. W razie stwierdzenia, ze dowdd uzyskany zostat
z naruszeniem prawa dostepu do obroncy, sgd musi mie¢ mozliwos¢ jego pominiecia®’.

44 Pkt 4 Zalecenia.

45 Pkt 7 Zalecenia.

46 Pkt 8 Zalecenia.

47 Pkt 11 Zalecenia.

48 Pkt 13 Zalecenia.

49 Wyrok TSUE z dnia 7.09.2013 r. w sprawie C-209/22, ECLI:EU:C:2023:634.

50 Wyrok TSUE z dnia 14.05.2024 r. w sprawie C-15/24 PPU [Stachev], ECLI:EU:C:2024:399.

51 Tamze.




Szczegoélnie ciekawy z punktu widzenia problematyki niniejszego opracowania jest wydany w maju
2025 r. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie C-530/23 [Barato]®?. Sagd Rejonowy we
Wiloctawku zwrécit sie¢ do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi w sprawie toczacej si¢ przeciwko
K.P. Oskarzony zostal zatrzymany pod zarzutem posiadania srodka odurzajgcego i substancji
psychotropowej po kolizji drogowej. Zostal on pouczony o prawie do skorzystania z pomocy
obroncy i innych przystugujacych mu prawach procesowych. W protokole widniala adnotacja, ze
jest on zdrowy, nie leczyl si¢ psychiatrycznie, odwykowo czy neurologicznie. W toku czynnosci
K.P. nie Zadal obroncy, ale tez nie zrzekl sie tego prawa wprost. Po uzyskaniu wynikéw badan
krwi zostal mu przedstawiony zarzut kierowania pod wplywem $rodka dzialajacego podobnie
do alkoholu. Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zostalo mu ogloszone w szpitalu
psychiatrycznym, a nastgpnie przesluchano go bez udzialu obroncy; przestuchanie nie bylo
réwniez nagrywane. Wczesniej przestluchiwana byla réwniez psychiatrka, ktéra wczesniej leczyta
podejrzanego i ktéra poinformowata w toku przestuchania o nasileniu objawéw choroby psychicz-
nej, uniemozliwiajacym przeprowadzenie z jego udzialem czynnosci procesowych. Z dokumentacji
medycznej przestanej prokuratorowi wynikalo réwniez, ze K.P. byl kilkukrotnie hospitalizowany
w ramach leczenia schizofrenii i zaburzen schizoafektywnych. Wstepna diagnoza obejmowala
»zaburzenia psychiczne i zaburzenia spowodowane naprzemiennym przyjmowaniem $rodkéw
narkotycznych i psychoaktywnych oraz zaburzenia psychiczne psychotyczne” Po wplynieciu do
sadu aktu oskarzenia przeciwko K.P. sad rejonowy zdecydowal si¢ przekaza¢ sprawe do proku-
ratora w celu uzupelnienia dochodzenia i przestuchania K.P. z udzialem obroncy oraz uzyskania
opinii bieglych psychiatréw co do jego stanu zdrowia psychicznego. Postanowienie to zostalo
jednak zaskarzone przez prokuratora, a nastepnie uchylone przez sad okregowy®. W tej sytuacji sad
zwrocil sie¢ do TSUE z szeregiem pytan prejudycjalnych odnoszacych si¢ do wyktadni Dyrektywy
2013/48/UE i Dyrektywy 2016/1919 oraz Zalecenia. Odpowiadajac na nie Trybunat wskazal, ze na
panstwach czlonkowskich cigzy obowigzek zapewnienia, po pierwsze, zidentyfikowania i uznania
szczegblnie trudnej sytuacji oskarzonego (podejrzanego) przed jego przestuchaniem, a nastgpnie
zagwarantowania im dostepu do obroncy. Zagwarantowanie tego dostepu w ramach pomocy
prawnej musi odby¢ sie bez zbednej zwloki, najpozniej przed przestuchaniem lub przeprowadzeniem
innych czynnos$ci dochodzeniowo-sledczych lub dowodowych, w ktérych s3 oni uprawnieni lub
zobowigzani do udzialu. Decyzje procesowe co do badania szczegoélnie trudnej sytuacji oskarzonego
(podejrzanego) lub odmowy przyznania mu obroncy z urzgdu musza by¢ uzasadnione. Niezbedne
jest rdwniez zagwarantowanie, by mogly by¢ one przedmiotem skutecznego srodka naprawczego.
Przepisy Dyrektyw, jak stwierdzil Trybunal, nie wprowadzaja obowiazku uznania przez sad za
niedopuszczalne wyjasnien uzyskanych z ich naruszeniem. Jednocze$nie jednak w ramach procesu
karnego sad musi mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, czy prawo dostepu do obroncy, interpretowane
w $wietle art. 47 i art. 48 KPP bylo przestrzegane. Jesli wskutek tego badania sad doszedlby do
wniosku, ze doszlo do naruszenia, musi mie¢ mozliwo$¢ wyciagniecia ,wszelkich konsekwencji
wynikajacych z tego naruszenia, w szczegdélnosci w odniesieniu do warto$ci dowodowej dowodow
uzyskanych w tych okoliczno$ciach”.

52 Wyrok TSUE z dnia 8.05.2025 r. w sprawie C-530/23 [Baralto], ECLI:EU:C:2025:322.

53 Tamze, §$ 28-39.




2. ZAPEWNIENIE DOSTEPU DO OBRONCY JAKO ELEMENT PREWENCI TORTUR
| INNEGO NIELUDZKIEGO LUB PONIZAJACEGO TRAKTOWANIA

W literaturze podkresla si¢, Ze okres bezposrednio po zatrzymaniu wymaga zwrdcenia szczegdlnej
uwagi na przeciwdzialanie ztemu traktowaniu oséb pozbawionych wolnosci. Zwraca si¢ réwniez
uwage na fakt, Ze dazenie do uzyskania przyznania si¢ do sprawstwa przez osob¢ podejrzang jest
jednym z istotnych czynnikéw prowadzacych do wystepowania ztego traktowania®. Tym samym
okreslone gwarancje proceduralne, do ktérych nalezy prawo dostepu do obroncy, majg znaczenie
nie tylko z perspektywy rzetelnosci post¢powania, ale rowniez w ramach zapobiegania zlemu
traktowaniu oséb pozbawionych wolnosci. Badania potwierdzajg, ze wprowadzenie okreslonych
gwarancji w praktyce w pierwszych dniach i godzinach pozbawienia wolnosci przyczynia si¢ do
zmniejszenia zagrozenia torturami, nieludzkim i ponizajgcym traktowaniem®. Zapewnienie
dostepu do adwokata lub radcy prawnego na tym etapie zwigksza z jednej strony transparentno$¢
detencji, a z drugiej - mozliwoéci ochrony prawnej osoby zatrzymane;j®®.

Obowigzek podejmowania dzialan ukierunkowanych na zmniejszenie zagrozenia jest ponadto
jednym z wymogéw wynikajacych z Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Zgodnie z art. 2 ust. 1 UNCAT kazde
panstwo-strona Konwencji obowigzane jest podja¢ skuteczne srodki w celu zapobiezenia stosowaniu
tortur na calym terytorium znajdujacym si¢ pod jego jurysdykcja. Komitet Przeciwko Torturom
(CAT) rekomendowal w ramach wykonywania zobowigzan konwencyjnych wprowadzenie
gwarangji takich jak prawo do niezwlocznego otrzymania niezaleznej pomocy prawnej®’. Analizujac
dostepnos¢ pomocy prawnej dla oséb zatrzymanych w Polsce Komitet wielokrotnie wyrazal
zaniepokojenie utrudnieniami w dostepie do obroncy od momentu pozbawienia wolnosci na
poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego i mozliwosci poufnej rozmowy na osobnosci
i rekomendowal realne zapewnienie przestrzegania tej gwarancji w praktyce®®. W najnowszym
raporcie CAT odnotowal, ze:

54 Eliminating Incentives for Torture in the OSCE Region: Baseline Study and Practical Guidance, OSCE ODIHR, Fair Trials,
Warszawa / Londyn 2020, s. 14.

55 R. Carver, L. Handley, Introduction [w:] R. Carver, L. Handley (red.), Does Torture Prevention Work?, Liverpool 2017, s. 2.
Autorzy wéréd gwarancji wymieniajg: 1) zgodnos$¢ z prawem i udokumentowanie pozbawienia wolnosci, 2) powiadomienie
osoby trzeciej o zatrzymaniu, 3) zapewnienie szybkiego dostepu do pomocy prawnej, 4) badania medyczne prowadzone przez
niezaleznego lekarza, 5) sprawna kontrola sadowa pozbawienia wolnoéci i doprowadzenie przed sad osoby pozbawionej wolnosci.

56 S. Paredon, V. Filippeschi, Access to a lawyer during the first hours of custody in Mexico. A situation analysis, APT, Genewa
2019, s. 16.

57 General Comment No. 2. Implementation of article 2 by States parties, CAT 2008, CAT/C/GC/2, § 13. Rekomendacja ta byla
nastepnie wielokrotnie powtarzana w raportach krajowych - zob. np. obserwacje podsumowujace 7. raport okresowy z Holandii,
CAT 2018, CAT/C/NLC/CO/7, § 10; obserwacje podsumowujace 6. raport okresowy z Federacji Rosyjskiej, CAT 2018, CAT/C/
RUS/CO/6, § 11 (a); obserwacje podsumowujace 4. raport okresowy z Armenii, CAT 2017, CAT/C/ARM/CO/4, § 10 (c);
obserwacje podsumowujace 2. raport okresowy z Tadzykistanu, CAT 2013, CAT/C/TJK/CO/2, § 8 (d).

58 Obserwacje podsumowujace 3. raport okresowy z Polski, CAT 2007, CAT/C/POL/CO/4, § 8; obserwacje podsumowujace
polaczony 5-6. raport okresowy z Polski, CAT 2013, CAT/C/POL/CO/5-6, § 8; obserwacje podsumowujace 7. raport okresowy
z Polski, CAT 2019, CAT/C/POL/CO/7, §$ 15 (a-e), 16 (a-d). Analogiczne rekomendacje wyrazal réwniez Podkomitet do Spraw
Zapobiegania Torturom i Innemu Okrutnemu, Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (SPT) w raporcie

z wizytacji w Polsce w dniach 9-18.07.2018 r., CAT/OP/POL/ROSP/1, §§ 51-52.



(a) osoby pozbawione wolnosci w dalszym ciggu nie moga w petni korzysta¢ od
samego poczatku pozbawienia wolnosci z podstawowych gwarancji prawnych,
takich jak szybki dostep do adwokata lub radcy prawnego przed ich pierwszym
przestuchaniem;

(b) funkcjonariusze policji nie sg Swiadomi obowigzku zapewnienia osobom
uprawnionym do korzystania z pomocy prawnej z urzedu listy dyzurujacych
adwokatéw i radcow prawnych, a zapewnienie pomocy prawnej moze trwad
dniami lub nawet tygodniami, przez co obronca z urzedu z reguty nie ma
mozliwosci udziatu w pierwszym przestuchaniu osoby zatrzymanej;

(c) niedociagniecia w policyjnych rejestrach powoduja problemy ze
zlokalizowaniem klientéw przez obroncéw przed pierwszym przestuchaniem,
a w niektorych komisariatach nie ma dostepnej przestrzeni gwarantujacej
prywatnos¢, wskutek czego prawnicy i ich klienci muszg konsultowac sie na
korytarzu w obecnosci funkcjonariuszy°.

Znaczenie dostepu do obroncy dla ochrony os6b pozbawionych wolnosci przed ztym traktowaniem
zostalo rowniez odnotowane w Zbiorze zasad dotyczacych ochrony wszystkich oséb poddanych
jakiejkolwiek formie zatrzymania lub uwiezienia, przyjetych przez Zgromadzenie Ogolne ONZ®.
Zgodnie z zasada 17 osoba pozbawiona wolnoéci powinna by¢ uprawniona do korzystania z pomocy
prawnej, o czym powinna by¢ poinformowana wkrotce po zatrzymaniu i do czego powinna mieé
zapewnione odpowiednie warunki. Jedli nie ma ona obroncy (pelnomocnika) z wyboru, powinna
mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z pomocy obroncy (pelnomocnika) z urzedu, ktérego kosztow
ustanowienia nie musiataby ponosi¢, jesli nie miataby ku temu warunkéw. Zasada 18 przewiduje
natomiast, ze osoba pozbawiona wolnosci powinna mie¢ prawo do kontaktowania si¢ z prawni-
kiem oraz mie¢ zapewnione czas i warunki ku temu. Komunikacja z prawnikiem powinna odbywac¢
sie bez zbednej zwloki i w warunkach petnej poufnosci.

O warunkach dostepu do obroncy dla oséb zatrzymanych wypowiadal si¢ réwniez Europejski
Komitet ds. Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu
(CPT). Juz w 2000 r. Komitet zwrocil uwage, ze cho¢ polskie przepisy gwarantuja osobie zatrzymanej
prawo do skontaktowania si¢ z prawnikiem i bezposredniej z nim rozmowy, to w praktyce
pozostaje jeszcze wiele do zrobienia, by bylo ono efektywne i skuteczne. Komitet wskazal, ze
funkcjonariusze policji nie powinni by¢ obecni podczas konsultacji migdzy osobg zatrzymang
a jej obroncsy, a wladze powinny zapewni¢ dostepno$é pomocy prawnej z urzedu na tym etapie®’.

59 Obserwacje CAT/C/POL/CO/7, § 15 (a-c), thumaczenie wlasne.

60 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego nr 43/173. Dokladniej: Body of Principles for the Protection of All Persons under Any
Form of Detention or Imprisonment.

61 Raport CPT z wizytacji w Polsce w dniach 8-19.05.2000 r., CPT/Inf (2002) 9, §$§ 52-53.



W kolejnym raporcie Komitet odnotowal, ze od wizyty w 2000 r. praktycznie nic si¢ nie zmienilo
w zakresie praw procesowych oséb zatrzymanych. W odniesieniu do dostepu do obroncy zwrécit
uwage, ze ,niezwykle rzadkim jest, by osoba zatrzymana miata prawnika”®?. Jedna z policjantek
z dluzszym stazem, z ktérymi rozmawiala delegacja, nie potrafita wskaza¢ ani jednego przypadku,
w ktorym osoba zatrzymana miataby kontakt z prawnikiem. Komitet stwierdzil, ze:

osoby, ktére nie miaty mozliwosci optacenia pomocy prawnika, byty w praktyce
pozbawione prawa dostepu do pomocy prawnej. Tak diugo jak nie ma
efektywnego systemu pomocy prawnej z urzedu na etapie zatrzymania przez
policje, wszelki dostep do prawnika pozostaje, w znacznej czesci przypadkdw,
wytacznie teoretyczny. CPT rekomenduje pilne wprowadzenie w petni
rozwinietego i odpowiednio finansowanego systemu pomocy prawnej z urzedu
dla oséb pozbawionych wolnosci przez policje, ktére nie majg mozliwosci
optacenia prawnika, ktéry bytby dostepny od poczatku pozbawienia wolnosci®.

Komitet ponownie zwrécit rowniez uwage na ograniczenia prywatnosci w konsultacji z prawni-
kiem®. Rekomendacje i zastrzezenia te zostaly powtdérzone réwniez w kolejnych raportach®.
W 2020 r. CPT przeprowadzilo wizytacje ad hoc skupiong na implementacji dotychczasowych
zalecen odnoszacych sie¢ do traktowania oséb zatrzymanych przez policje. Odnoszac si¢ do
gwarancji przeciwko ztemu traktowaniu, do ktérych nalezy dost¢p do obroncy, w tym do obroncy
z urzedu, Komitet zaczat od stwierdzenia, ze ,,absolutny brak postepow |[...] jest zrédtem powaznego
zaniepokojenia Komitetu”®. Komitet podkreélit, Ze ,powazne niedomagania zaobserwowane po
raz kolejny przez delegacje [...] majg charakter staly i systemowy, co przedstawia si¢ w tym bardziej
negatywnym $wietle zwazywszy na trwajace problemy ze zlym traktowaniem oséb zatrzymanych
przez policje”®”. Podjecie dziatan, by zaradzi¢ ,temu godnemu ubolewania stanowi rzeczy”®,
zostalo uznane przez CPT za pilne. Komitet ocenil, ze dostep do obroncy dla oséb zatrzymanych
zapewniony byl w praktyce ,dla tych kilku zatrzymanych osoéb, ktére byly wystarczajaco majetne,
by mie¢ wlasnego prawnika, i mialy wystarczajaco duzo szczescia, by mie¢ jego nazwisko i numer
telefonu przy sobie w momencie zatrzymania”. Odnoszgc si¢ do kontaktu z prawnikiem w komisa-
riacie delegacja CPT stwierdzila, ze ,ponownie, nawet w tych rzadkich przypadkach, gdy prawnik
byt obecny i mogl spotkac sie z klientem w policyjnej placéwce, poufnos¢ komunikacji z klientem nie
byta praktycznie nigdy zapewniona”®®. W najnowszym raporcie, sporzagdzonym po wizytacji w 2022

62 Raport CPT z wizytacji w Polsce w dniach 4-15.10.2004 r., CPT/Inf (2006) 11, § 21, thumaczenie wlasne.
63 Tamze, tlumaczenie wlasne.
64 Tamze, § 22.

65 Raport CPT z wizytacji w Polsce w dniach 26.11-8.12.2009 r., CPT/Inf (2011) 20, §§ 25-26; raport CPT z wizytacji w Polsce
w dniach 5-17.06.2013 r., CPT/Inf (2014) 21, §$ 28-29; raport CPT z wizytacji w Polsce w dniach 11-22.05.2017 r., CPT/Inf (2018)
39, §§ 25-26.

66 Raport CPT z wizytacji w Polsce w dniach 9-16.09.2020 r., CPT/Inf (2020) 31, § 19, tlumaczenie wlasne.
67 Tamze, thumaczenie wlasne.
68 Tamze, § 21, ttumaczenie wlasne.

69 Tamze, ttumaczenie wlasne.




roku, CPT ponownie podkreslit, ze ,,dostep do prawnika pozostaje bardzo wyjatkowy w praktyce”°.
Pomimo powtarzanych w poprzednich raportach rekomendacji Komitet zwrécit uwage na
brak regulacji w zakresie ustanowienia obroncy (pelnomocnika) z urzedu i wynikajaca z niego
niedostepnosé pomocy prawnej dla 0sdb, ktorych nie sta¢ na jego ustanowienie na wtasny koszt'".

Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom podkreslal, ze obecnos¢ obroncy ma
jednoczednie zniecheca¢ funkcjonariuszy od zlego traktowania oséb zatrzymanych, a z drugiej
strony - usprawnia¢ podjecie dziatan, gdyby do zlego traktowania doszto’. Aby gwarancja ta byla
w pelni efektywna, konieczne jest, by byla ona respektowana od samego poczatku pozbawienia
wolnosci, niezaleznie od prawnego statusu osoby - czy jest podejrzanym, czy $wiadkiem, czy osobg
zatrzymang, z ktérg prowadzone jest rozpytanie’. Prawo dostepu do obroncy, jak podkresla CPT,
powinno by¢ realnie gwarantowane niezaleznie od tego jak nieistotne - i przeciwnie, jak istotne
— byly przedstawione zarzuty’*. W wypracowanym przez siebie standardzie Komitet zauwazyl, ze
w wyjatkowych przypadkach moze by¢ konieczne opoznienie dostgpu do obroncy, ale jednoczesnie
»hie powinno to skutkowa¢ catkowita odmowg dostepu do pomocy prawnej w tym okresie””® -
w takich wypadkach zapewniony powinien by¢ dostep do innego prawnika, ktéry réwniez bylby
niezalezny. W ocenie CPT odpowiedni system mogltby by¢é wypracowany w porozumieniu z lokalnymi
izbami adwokackimi lub radcowskimi. Prawo dostepu do obroncy musi obejmowaé mozliwo$¢
spotkania si¢ na osobnosci - z perspektywy prewencji tortur konieczne jest osobiste, bezposrednie
spotkanie. Komitet stwierdzil ponadto, ze ,,nie dostrzega potrzeby zadnych ograniczen poufnosci
konsultacji miedzy prawnikiem i jego klientem”™7®.

70 Raport CPT z wizytacji w Polsce w dniach 21.03-1.04.2022 r., CPT/Inf (2024) 10, § 15, ttumaczenie wlasne.
71 Tamze.

72 Access to a lawyer as a means of preventing ill-treatment, fragment 21. Generalnego Raportu CPT (2011), CPT/Inf (2011) 28
- part1,§18.

73 Tamze, § 19.
74 Tamze, § 20-21.
75 Tamze, § 22, ttumaczenie wlasne.

76 Tamze, § 23, ttumaczenie wlasne.




3. DOSTEP DO OBRONCY PRZED PIERWSZYM PRZESLUCHANIEM JAKO SPOS0B
ZAPOBIEGANIA NIESEUSZNYM SKAZANIOM

W tym opracowaniu zwréciliSmy uwage na dostepnos¢ obroncy dla osoby zatrzymanej z dwoch
perspektyw — rzetelnego procesu i zapobiegania ztemu traktowaniu. Te dwa punkty widzenia taczy
jeszcze jedna cecha: ich naruszenie moze doprowadzi¢ do nieslusznego skazania. W literaturze
zwraca si¢ uwage na fakt, Ze przyznanie si¢ do popelnienia przestepstwa przez osobe niewinng
stanowi jedng z podstawowych przyczyn niestusznego skazania’’. Cho¢ zagrozenie falszywym
samooskarzeniem jest szczegodlnie istotne w odniesieniu do m.in. 0séb z niepelnosprawnoscia
intelektualng’®, zjawisko to jest znacznie szersze i nie jest ograniczone w praktyce do grup szczegdlnie
wrazliwych”. Potwierdzaja to doswiadczenia Kliniki Niewinnos$¢, funkcjonujacej w ramach
wspoOlpracy Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z Uniwersytetem Warszawskim®.

Problematyka niestusznych skazan wynikajacych z nieprawidlowo prowadzonych przestuchan
zostala dostrzezona przez osoby tworzace Zasady Méndeza, stanowiace zbior wytycznych w zakresie
skutecznego prowadzenia przestuchan w poszanowaniu praw cztowieka®'. Jak wskazaly osoby
tworzace Zasady, ,falszywe zeznania i brak wiarygodnosci informacji, ktére uzyskano w wyniku
praktyk stanowigcych naduzycie, doprowadzily do blednego podejmowania decyzji, niestusznych
wyrokoéw skazujgcych i razacych pomytek sgdowych™®2.

Zasada 2. opisywanego zbioru odnosi si¢ do praktyki prowadzenia przestuchan przy wdrazaniu
powigzanych gwarancji prawnych — wsréd ktérych wprost wymieniono dostep do adwokata lub
radcy prawnego, w tym w ramach pomocy prawnej z urzedu®®. Szczegétowe wytyczne dotaczone do
zasad wskazuja, ze dostep taki powinien by¢ zapewniony kazdej osobie pozbawionej wolnosci (od
momentu pozbawienia wolnosci) i przed kazdg formg przestuchania®. Jesli osoba przestuchiwana
nie wlada biegle jezykiem, w ktérym bedzie prowadzone postepowanie, konieczne jest zapewnienie

77 J. Kupczynski, B. Reich, Niestuszne skazania w Polsce. Badania ankietowe wsrdd polskich prokuratoréw, ,,Prokuratura i Prawo”
nr 3/2024, s. 66; G.S. Cooper i inni, Innocents Who Plead Guilty: An Analysis of Patterns in DNA Exoneration Cases, ,,Federal
Sentencing Reporter” 31 (4-5)/2019; A. Rattner, Convicted but Innocent: Wrongful conviction and the criminal justice system,
»Law and Human Behavior” nr 12 (2)/1988, s. 291.

78 G. Gulati i inni, Experiences of people with intellectual disabilities encountering law enforcement officials as the suspects of crime
- A narrative systemic review, ,International Journal of Law and Psychiatry” nr 71/2020, s. 4.

79 Szerzej na ten temat zob. P. Waszkiewicz, Z. Ganczewska, Przyznanie si¢ do sprawstwa przez osobe niewinng spowodowane
nieprawidtowym przebiegiem przestuchania [w:] D. Semkéw, K. Bajda (red.), Kryminalistyka moja pasja. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Mieczystawowi Gocowi z okazji 50-lecia pracy naukowej, Rzeszéw 2025, s. 559-571.

80 Klinika prawa Niewinnos¢, Helsiiska Fundacja Praw Czlowieka, [dostep: 22.07.2025 r.]. W tym zakresie zob. w szczegolnosci
opis Morderstwo braci w Gizycku czy Sprawa Piotra Mikotajczyka (ta omdéwiona zostata réwniez w tym opracowaniu).

81 Zasady skutecznego prowadzenia przestuchan na potrzeby postepowan przygotowawczych i gromadzenia informacji (2021),
przyjete przez Komitet Sterujacy Ekspertéw przy wsparciu Association for the Prevention of Torture, Center for Human Rights
& Humanitarian Law Anti-Torture Initiative (Washington College of Law) oraz Norwegian Centre for Human Rights (Uniwersytet
w Oslo). Wszelkie odwotania i cytaty odnosza sie do polskiej wersji jezykowej dostepnej pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/

sites/default/files/2024-12/Zasady Mendeza %28jez.polski%29.pdf [dostep: 22.07.2025 r.]
82 Tamze, § 3.

83 Tamze, zasada 2, § 62 (f).

84 Tamze, zasada 2, § 80.
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ttumacza - réwniez do konsultacji miedzy obroncg a klientem. Dotyczy to réwniez 0s6b gtuchych®®.
Zadanie zapewnienia pomocy obroncy i jego obecno$é na miejscu wyklucza réwniez prowadzenie
wszelkich rozpytan i innych nieformalnych rozméw o sprawie miedzy funkcjonariuszami a osoba
zatrzymang®®. Zrzeczenie si¢, podobnie jak w innych standardach, obwarowane zostato wymogiem,
by bylo ono w petni dobrowolne i odpowiednio udokumentowane®’.

4. PODSUMOWANIE

Prawo dostgpu do obroncy jest uznanym elementem prawa do rzetelnego procesu sagdowego
i elementem systemu zapobiegania torturom i innym formom nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania. Mozliwo$¢ konsultacji przed pierwszym przestuchaniem to kluczowy element
budowania strategii obrony, a obecno$¢ obroncy podczas przestuchania wspiera jego wartos¢
dowodowg i stanowi istotny bezpiecznik przed doprowadzeniem do falszywego samooskarzenia.

Praktyka funkcjonowania prawa dostepu do obroncy w Polsce byla krytycznie opisywana
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka czy raportach organéw zajmujacych sie
zapobieganiem torturom. Nieobecno$¢ obroncy i brak gwarancji poufnosci komunikacji uznawane
sg za problem o charakterze trwalym i systemowym.

85 Tamze, zasada 2, § 76.
86 Tamze, zasada 2, § 83.

87 Tamze, zasada 2, § 84.




1. IMPLEMENTACJA DYREKTYWY OBRONCZE):
STATUS QUO | PERSPEKTYWA ZMIANY

1. WPROWADZENIE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczagcym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci stanowi element tzw. programu sztokholmskiego,
ktory okreslal priorytety Unii Europejskiej na lata 2010-2014 w obszarze sprawiedliwosci,
wolno$ci i bezpieczenstwa. W ramach tego programu w celu promowania wzajemnego zaufania
i utatwienia wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych oraz promowania wspdtpracy poli-
cyjnej i sgdowej w sprawach karnych, zgodnie z art. 82 ust. 2 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, UE przyjela dyrektywy ustanawiajagce minimalne normy dotyczace
praw 0s6b fizycznych w postepowaniu karnym®. Dyrektywy, ze wzgledu na swdj charakter,
wskazujg wspolne cele, podczas gdy szczegétowe przepisy pozostajg w gestii prawa krajowego
panstw czlonkowskich®. W art. 15 Dyrektywy okre$lono termin jej implementacji na dzien
27 listopada 2016 .

2. STAN IMPLEMENTAC)I DYREKTYWY DO POLSKIEGO PORZADKU PRAWNEGO

Jak wynika z informacji zamieszczonej w unijnym portalu legislacyjnym EUR-LEX, Dyrektywa
2013/48/UE zostala zaimplementowana w Polsce na mocy 7 aktéw prawnych:

1. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.;

2. Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy;

88 Oprocz omawianej Dyrektywy 2013/48/UE byly to: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja
2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE
z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym;
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/343/UE z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2016/800/UE z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1919/UE z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek
w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania.

89 European Union Agency for Fundamental Rights, Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in criminal and

European Arrest Warrantproceedings, 2019, s. 20.



3. Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego;
4. Ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia;

5. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego na podstawie

europejskiego nakazu aresztowania;
6. Ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy;
7. Ustawy z dnia 9 czerwca 2022 roku o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich®.

Najwazniejsze regulacje implementujace dyrektywe znajduja si¢ jednak w Kodeksie postepowania
karnego. Prawo do korzystania z profesjonalnej pomocy prawnej obroncy w postepowaniu karnym
wyrazone jest juz w art. 6 k.p.k., ustanawiajgcym prawo do obrony®2. W art. 245 k.p.k. ustawodawca
zagwarantowal zatrzymanemu prawo zgdania kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym®. Jednak
organ dokonujgcy zatrzymania moze ,w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegélnymi
okoliczno$ciami” zastrzec swojg obecnos¢ podczas kontaktu z obronca. Z kolei art. 301 wprowadza
zasade, zgodnie z ktérg na zadanie podejrzanego nalezy przestucha¢ go z udzialem ustanowionego
obroncy. Zdanie drugie tego przepisu wskazuje jednak, Ze niestawiennictwo obroncy nie tamuje
przestuchania. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej zachodzi przypadek obrony obligatoryjnej®.
Przepis ten, w odrdznieniu od art. 245 k.p.k., znajduje réwniez zastosowanie do podejrzanego,
ktéry nie zostal zatrzymany. Nalezy jednak podkresli¢, ze art. 301 k.p.k. ma zastosowanie jedynie
do osoby, ktora uzyskala status podejrzanego®. Tymczasem - zgodnie z art. 71 § 1 kp.k. -
za podejrzanego uwaza si¢ osobe, co do ktdérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow
albo ktorej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z przystagpieniem

do przestuchania w charakterze podejrzanego.

Z kolei Dyrektywa w art. 2 ust. 1 i 3 ustanawia zasadg, Ze zawarte w niej uprawnienia przystuguja
podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym od chwili poinformowania ich przez
wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego, za pomocg oficjalnego powiadomienia lub w inny sposob,
o tym, ze s3 podejrzani lub oskarzeni o popelnienie przestepstwa, niezaleznie od tego, czy zostali
pozbawieni wolnosci, ale rowniez do oséb - innych niz podejrzani lub oskarzeni - ktére w toku

przestuchania przez policje lub inny organ $cigania stajg si¢ podejrzanymi lub oskarzonymi.

90 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=CELEX:320131L0048, [dostep: 8.08.2025 r.]

91 Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczy¢.

92 J. Zagrodnik [w:] M. Burdzik, S. Glogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K. Sychta, K. Zyla,
J. Zagrodnik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 6.

93 Zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawiazanie w dostgpnej formie kontaktu z adwokatem
lub radcg prawnym, a takze bezpo$rednig z nimi rozmowe; w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi
okoliczno$ciami, zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny.

94 B. Skowron [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, red. K. Dudka, Warszawa 2023, art. 301.

95 R. A. Stefaniski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefaniski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom. III. Komentarz do art. 297-424,

Warszawa 2021, art. 300(a), art. 301.
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Natomiast art. 3 doprecyzowuje zakres podmiotowy prawa do dostepu do obroncy bez zbednej
zwloki. W ust. 2 tego przepisu wskazano, ze podejrzani powinni mie¢ dostep do obroncy od

najwczesniejszego sposrod nizej wymienionych terminow:
o przed ich przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania lub organ sadowy;

« w momencie prowadzenia przez organy $cigania lub inne wlasciwe organy czynnosci

dochodzeniowych lub innych czynnosci dowodowych zgodnie z ust. 3 lit. ¢);
o niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci;

« zanim zostali wezwani do stawiennictwa przed sgdem wiasciwym w sprawach karnych
w odpowiednim czasie, zanim stawig si¢ przed tym sadem.

Wprawdzie Dyrektywa przewiduje w art. 3 ust. 6 mozliwo$¢ czasowego odstepstwa od prawa
dostepu do obroncy, jednak jest ono dopuszczalne jedynie w razie wystagpienia wyjatkowych
okolicznosci na etapie postepowania przygotowawczego. Przepis pozwala na ograniczenia
w zakresie wynikajacym ze stanu faktycznego danej sprawy i to wylacznie z dwdéch powoddw:
w przypadku pilnej potrzeby zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom dla zycia,
wolnosdci lub nietykalnosci cielesnej jakiej$ osoby; w przypadku koniecznosci podjecia przez
organy $cigania natychmiastowego dzialania w celu niedopuszczenia do narazenia postgpowania
karnego na znaczacy uszczerbek.

Z porownania przepisow Kodeksu postepowania karnego z wyzej opisanym standardem okres-
lonym w Dyrektywie jasno wynika, Ze uprawnienia procesowe zawarte w polskiej procedurze maja
wezszy zakres podmiotowy. Przede wszystkim nie przystugujg one osobie, wobec ktérej podjeto
pierwsze czynno$ci skierowane na jej $ciganie, ale jeszcze nie postawiono jej zarzutu. W k.p.k.
nie wyrazono réwniez wprost bezwzglednego prawa dostepu do obroncy dla osoéb, ktéore w toku
przestuchania przez policje lub inny organ $cigania stajg si¢ podejrzanymi lub oskarzonymi.

Dyrektywa w art. 3 ust. 3 lit. ¢ ustanawia minimalny standard, zgodnie z ktérym podejrzani lub
oskarzeni powinni mie¢ dostep do obroncy przynajmniej w czasie nizej wymienionych czynnosci:

o okazania w celu rozpoznania;
 konfrontacji;
o eksperymentéw procesowych polegajacych na odtworzeniu przebiegu przestepstwa.

Polska procedura karna nie gwarantuje jednak oskarzonym dostepu do adwokata lub radcy
prawnego dla osoby podejrzanej w zwigzku z czynnoécig okazania®®.

W art. 4 Dyrektywy nalozono na panstwa czlonkowskie obowigzek poszanowania zasady poufnosci
porozumiewania si¢ pomiedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich obronca przy korzystaniu
z prawa dostepu do obroncy przewidzianego w dyrektywie. Z kolei Kodeks postgpowania
karnego w art. 73 § 2 przewiduje w postgpowaniu przygotowawczym uprawnienie prokuratora do

96 Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach w prawie, Warszawa 2017, http://www.
sn.pl/osadzienajwyzszym/Uwagi PPSN luki w_prawie/luki-w-prawie-2017.pdf, s. 87, [dostep: 8.08.2025 r.]



http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/Uwagi_PPSN_luki_w_prawie/luki-w-prawie-2017.pdf
http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/Uwagi_PPSN_luki_w_prawie/luki-w-prawie-2017.pdf

zastrzezenia ,w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wymaga tego dobro postepowania
przygotowawczego, obecnosci jego lub osoby przez niego upowaznionej podczas porozumiewania
sie tymczasowo aresztowanego oskarzonego z obroncg. Ponadto art. 73 § 3 k.p.k. zezwala — w razie
zaistnienie tych samych przestanek, ktore wskazano wart. 73 § 2 k.p.k. - na kontrole korespondencji
miedzy tymczasowo aresztowanym oskarzonym a jego obroncg. Prokurator moze poczyni¢ takie
zastrzezenie na okres nie dluzszy niz 14 dni. Te same nieostre przeslanki pozwalajg réwniez na
zastrzezenie przez zatrzymujacego swojej obecnosci podczas kontaktu pomiedzy osobg zatrzymang
a adwokatem lub radcg prawnym (art. 245 § 1 k.p.k.).

Zgodnie z Dyrektywa podejrzany moze zrzec si¢ uprawnienia dostepu do obroncy. Niemniej,
aby takie zrzeczenie mozna bylo uzna¢ za skuteczne, powinno ono spetnia¢ warunki okreslone
w art. 9 Dyrektywy. Przede wszystkim powinno ono zosta¢ poprzedzone jasnym i wystarczajacym
pouczeniem na temat tresci danego prawa i mozliwych konsekwencji zrzeczenia si¢ go. Drugim
wymogiem stawianym przez Dyrektywe jest dobrowolnos¢ oraz jednoznaczno$¢ dokonanego
zrzeczenia. Organ $cigania powinien odnotowa¢ fakt zrzeczenia si¢ prawa do obrorncy w protokole.
Zarowno art. 300 § 1 k.p.k,, jak i art. 244 § 2 k.p.k., nakazuja pouczy¢ podejrzanego o tresci prawa
dostepu do obroncy. Nie zawieraja one jednak jakiejkolwiek wzmianki na temat konsekwencji
zrzeczenia si¢ tego uprawnienia. Kodeks nie reguluje réwniez trybu zrzeczenia si¢ ani nie naklada
wprost obowigzku zamieszczenia adnotacji o takim zdarzeniu w protokole.

Do wszelkich uprawnien przewidzianych w Dyrektywie odnosi si¢ réwniez jej art. 12.
Zobowigzuje on panstwa czlonkowskie do zapewnienia osobom wskazanym w Dyrektywie
dostepu do skutecznego srodka naprawczego, z ktérego moga skorzysta¢ w przypadku naruszenia
ich praw przewidzianych w Dyrektywie. Transpozycja tego przepisu do polskiej procedury
karnej moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Sad Najwyzszy wyrazal w swoim orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktérym:

brak obroAcy podczas pierwszego przestuchania podejrzanego
w postepowaniu przygotowawczym (art. 300 i 301 k.p.k.) nie stanowi sam
przez sie — ze wzgledu na tres¢ art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r. - przeszkody do wykorzystania na
rozprawie ztozonych w takich warunkach jego wyjasnien, o ile nie wystapita

obiektywnie istniejgca podatnos¢ podejrzanego na pokrzywdzenie?’.

Taka interpretacja Sadu Najwyzszego nie pozwala na przyjecie, ze oskarzony moze
skutecznie podnosi¢ zarzut naruszenia prawa procesowego, polegajacego na niezapewnieniu
dostepu do obroncy podczas pierwszego przestuchania. Takie stanowisko zostalo
podtrzymane réwniez w poézniejszych orzeczeniach, réwniez tych wydanych po terminie

97 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5.04.2013 r., ITI KK 327/12, OSNKW 2013, nr 7, poz. 60.




implementacji Dyrektywy 2013/48/UE®%. Tozsamy poglad wyrazaly rowniez sady apelacyjne, co
wskazuje, ze réwniez apelacja nie moze by¢ uznana za skuteczny $rodek naprawczy®. Wskazaé tez
nalezy, ze zastrzezenie przez prokuratora nadzoru nad komunikacjg miedzy obroncg a oskarzonym
w oparciu o art. 73 § 2 i 3 nie jest zaskarzalne'®.

W celu uzupelnienia analizy implementacji Dyrektywy 2013/48/UE konieczne jest réwniez
omowienie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie sposobu
zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy w postepowaniu przyspieszonym.
Zawarte w nim regulacje dotycza postgpowania przyspieszonego, ktdre przebiega zgodnie
z przepisami rozdziatu 54a k.p.k. Omawiane postepowanie szczegélne moze mie¢ zastosowanie
w sprawach, w ktérych prowadzi sie dochodzenie, jezeli sprawca zostal ujety na goracym
uczynku popetnienia przestepstwa lub bezposrednio potem, zatrzymany oraz w ciaggu 48 godzin
doprowadzony przez Policje i przekazany do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu przyspieszonym'®'. W tym trybie prowadzone s3g réwniez postepowania
o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego, jezeli mialy one charakter chuliganski'®.
Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 517j § 2 k.p.k. Ma ono celu okreslenie
sposobu realizacji normy okreslonej art. 517j § 1 k.p.k., ktéra stanowi, ze w celu umozliwienia
oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy w postgpowaniu przyspieszonym ustanawia sie

obowiazek pelnienia dyzuréw przez adwokatédw i radcéw prawnych.

Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia liste adwokatéw i radcéw prawnych petnigcych dyzury
przy poszczegdlnych sadach rejonowych ustala prezes sagdu okregowego w porozumieniu
z prezesem wlasciwego sgdu rejonowego po zasiggnieciu opinii okregowej rady adwokackiej
i rady okregowej izby radcow prawnych. Podstawg do stworzenia takiej listy jest wykaz adwokatow
i radcéw prawnych uprawnionych do prowadzenia obrony w postepowaniu karnym, spo-
rzagdzony przez odpowiednie organy samorzadu zawodowego. Jezeli podejrzany w poste-
powaniu przyspieszonym nie ma obroncy, organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
ma obowigzek udostepnienia mu listy adwokatéw i radcow prawnych pelnigcych dyzur'?.
Zgodnie z § 7 Rozporzadzenia dyzury odbywajg sie¢ w godzinach urzedowania wlasciwego
sadu rejonowego. W przypadku wykazania przez podejrzanego, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztow obrony lub ujawnienia si¢ jednej z przestanek obrony obligatoryjnej, w postepowaniu
przyspieszonym mozliwe jest takze wyznaczenie obroncy z urzedu. W § 11 Rozporzadzenia
zagwarantowano oskarzonemu mozliwo$¢ nawigzania kontaktu z obroncg bez obecnosci

98 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2017 r., II KK 82/17, LEX nr 2338030.

99 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27.06.2018 r., IT AKa 89/18, LEX nr 2601465: Ustawodawca nie uznal bowiem za
obowiazkowsa obecnos¢ obroncy podczas pierwszego przestuchania podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym i to nawet
w wypadku obrony obligatoryjne;j.

100 J. Zagrodnik, M. Burdzik [w:] S. Glogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, 1. Palka, K. Sychta, K. Zyta,
J. Zagrodnik, M. Burdzik, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 73.

101 Art. 517b § 1 k.p.k.
102 Art. 517b § 2 kpk.

103 Analogiczny obowigzek cigzy na sadzie w przypadku oskarzonego.



0sob trzecich i w zamknietym pomieszczeniu, w tym rowniez za posrednictwem telefonu,
a takze mozliwos$¢ zapoznania si¢ z materialami postegpowania. W tym zakresie gwarancje
dla podejrzanego w postepowaniu przyspieszonym sg szersze od uprawnien przewidzianych
w przypadku postepowan zwyczajnych.

W doktrynie wyrazono jednak zastrzezenia co do realizacji prawa do obrony w postepowaniu
przyspieszonym. Wskazywano, ze ze wzgledu na szybko$¢ postepowania oskarzony i jego obronca
moga mie¢ trudno$¢ w zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, a takze na ograniczenie wyboru obroncy

jedynie do adwokatéw i radcéw wymienionych na licie'%*.

Oproécz przepisow kodeksowych na skutecznos¢ prawa dostepu do adwokata lub radcy prawnego
wplywaé moga réwniez regulacje zawarte w Wytycznych nr 3 Komendanta Gléwnego Policji
z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wykonywania niektérych czynnosci dochodzeniowo-sledczych
przez policjantéw. W § 87 ust. 1 policjanci zostali zobowigzani do ustnego poinformowania osoby
zatrzymanej o przyczynach zatrzymania oraz przystugujacych jej prawach, w szczegdlnosci o prawie
do skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego oraz prawie do zlozenia o$wiadczenia
i odmowy zlozenia o§wiadczenia. Kolejny ustep tego przepisu nakazuje zapewnic zatrzymanemu na
jego zadanie nawigzanie kontaktu z obroncg. Zastrzezono jednak, zZe obecno$¢ policjanta w czasie
tego kontaktu jest dopuszczalna w sytuacjach wyjatkowych, gdy jest uzasadniona szczegdélnymi
okoliczno$ciami. Tego rodzaju uprawnienie policjantéw w zestawieniu z nieostrymi przestankami
upowazniajgcymi funkcjonariuszy do skorzystania z niego budzi istotne watpliwosci z perspektywy
gwarantowanej w art. 4 Dyrektywy 2013/48/UE zasady poufnodci kontaktéw miedzy osoba
zatrzymang a obronca.

Wytyczne ustanawiajg rdwniez zasade, zgodnie z ktorg wreczajac zatrzymanemu pisemne pouczenie
o jego prawach, funkcjonariusz powinien wyjasni¢ mu tres¢ pouczenia. Takie uregulowanie nalezy
oceni¢ pozytywnie, niemniej — biorgc pod uwage range omawianego aktu prawnego - pod znakiem
zapytania stoi realizacja tego zobowiazania w praktyce.

Zgodnie z § 87 ust. 3 Wytycznych w celu umozliwienia zatrzymanemu kontaktu z adwokatem lub
radcg prawnym odpowiednio stosuje si¢ tryb okreslony w Rozporzadzeniu Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania
z pomocy obroncy w postepowaniu przyspieszonym. Nie jest jednak jasne, na czym powinno polegac
odpowiednie stosowanie tego Rozporzadzenia do oséb zatrzymanych. Wprawdzie jego § 5 ust. 1
przewiduje przekazanie listy dyzurujacych adwokatow i radcow komendantom Policji, jednak ze
weczesniejszych badan Fundacji wynikalo, Ze takie listy nie s3 na komisariatach dostepne dla oséb
zatrzymanych'%. Okoliczno$¢ ta - o ile pozostaje aktualna — wlasciwie dyskwalifikuje mozliwo$é
stosowania omawianego Rozporzadzenia do osob zatrzymanych, wobec ktérych nie toczy sie
postepowanie przyspieszone.

104 K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom 1I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, art. 517(j).

105 B. Grabowska-Moroz, op. cit., s. 25.



3. OCENA TRANSPOZYCJI DYREKTYW PRZEZ INSTYTUCJE PUBLICZNE,
ORGANIZACJE POZARZADOWE ORAZ PRZEDSTAWICIELI NAUKI

Mimo uplywu niemal dziewigciu lat od przewidzianego w Dyrektywie terminu implementacji
transpozycja tego aktu do prawa polskiego wcigz nie zostala zakonczona. Taka ocene wyrazali nie

196 § spoteczenstwa obywatelskiego'?’, ale ostatnio réwniez Ministerstwo

tylko przedstawiciele nauki
Sprawiedliwosci'®. Stanowisko przedstawicieli rzadu stanowi odwrdcenie dotychczasowego
kursu. Gdy Fundacja wystepowala do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z zapytaniem o planowane
dzialania zmierzajace do pelnej implementacji Dyrektywy, Lukasz Piebiak — éwczesny wiceminister

sprawiedliwosci udzielil odpowiedzi, ze:

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci przeprowadzito szczegétowa analize korelacji
przepiséw zawartych w dyrektywie 2013/48/UE i odpowiadajacych im
uregulowan krajowych. Doprowadzita ona do wniosku, ze obecnie obowia-
zujace prawo polskie w petni odzwierciedla postulaty dyrektywy, w zwigzku
z czym brak jest potrzeby podejmowania dziatan dostosowawczych'®,

Ponizej przedstawiono opinie licznych podmiotéw zwigzanych z ochrong praw czlowieka, w tym
praw procesowych, ktdre przez szereg lat podnosily zastrzezenia odnosnie do stanu implementacji
Dyrektywy 2013/48/UE do polskiego porzadku prawnego.

W 2017 r. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego opublikowala ,Uwagi o stwierdzonych
nieprawidlowosciach i lukach w prawie”. Odnosnie do Dyrektywy 2013/48/UE stwierdzila,
ze zalozenie o zgodnosci polskiej procedury karnej z tym aktem prawa unijnego, moze budzi¢
watpliwosci w kilku obszarach. Zwrocila szczegélng uwage na brak odpowiednich gwarancji

106 Zob. m.in. M. Fingas, O koniecznosci poszerzenia zakresu kontroli zazaleniowej nad niektorymi decyzjami dotyczgcymi praw
oskarzonego — wybrane problemy implementacji unijnych dyrektyw w polskim procesie karnym, Bialostockie Studia Prawnicze
2018 tom 23, nr 1, s. 47-62; S. Steinborn, Dostgp do obroticy na wczesnym etapie postepowania karnego. Uwagi de lege lata i de
lege ferenda, Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 1, s. 38-46; P. Kardas, Gwarancje prawa do obrony oraz dostgpu do obroricy
na wstgpnym etapie postepowania karnego - kilka uwag w Swietle doktryny Salduz, doktryny Miranda oraz dyrektywy w sprawie
dostepu do adwokata, Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 1, s. 4-10.

107 Zob. m.in. raport Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, B. Grabowska-Moroz, Wzmocnienie praw procesowych
w postepowaniu karnym. Skuteczne wdrozenie prawa do obroticy i pomocy prawnej na podstawie Programu Sztokholmskiego,
Warszawa 2018 r.

108 W odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 8 sierpnia 2024 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha wskazal, ze: ,,[w] 2024 r. reaktywowana zostala Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
(KKPK), ktérej zadaniem jest dokonanie koniecznych zmian w obszarze prawa karnego. We wspoéldziataniu MS i KKPK
przygotowany zostal projekt ustawy zawierajacy najpilniejsze zmiany prawa karnego. Jednym z gtéwnych celéw projektu w czesci
procesowej jest osiggniecie stanu petnego wdrozenia szeregu dyrektyw Unii Europejskiej w tym: a. dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnoéci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnoéci b. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek
w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania®

109 B. Grabowska-Moroz, Wzmocnienie praw procesowych w postgpowaniu karnym. Skuteczne wdroZenie prawa do obroricy

i pomocy prawnej na podstawie Programu Sztokholmskiego, s. 9.



dla osoby podejrzanej. Za niezgodng z Dyrektywa uznala tez regulacje dotyczaca mozliwosci
zastrzezenia nadzoru komunikacji migdzy obronca a podejrzanym. Jak wskazala, do polskiego
porzadku prawnego nie zaimplementowano réwniez przewidzianego w art. 10 ust. 4 dyrektywy
obowigzku poinformowania osoby podlegajacej Europejskiemu Nakazowi Aresztowania o prawie
do ustanowienia obroncy w panstwie wydajagcym nakaz. W raporcie stwierdzono réwniez, ze
polskie przepisy nie gwarantujg efektywnego prawa do ustanowienia obroncy w panstwie wydania
nakazu. Pierwsza Prezes wyrazila opini¢, zgodnie z ktdrg nalezalo rozwazy¢ podjecie dziatan

legislacyjnych majacych na celu pelng transpozycje Dyrektywy'°.

Zastrzezenia wzgledem transpozycji Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego w szeregu pism
podnosit réwniez RPO™'. Zwracat w nich uwage na nastepujgce braki polskiej procedury karnej

wzgledem Dyrektywy obronczej:

zawezony zakres podmiotowy zastosowania Dyrektywy;

o brak efektywnego dost¢pu do radcy prawnego albo adwokata dla osoby podejrzanej;
» brak poufnosci kontaktéw miedzy oskarzonym a radcg prawnym albo adwokatem;

» brak odpowiedniego trybu przestuchania bez obroncy, w tym brak zaskarzalnosci tak

przeprowadzonej czynnosci;

o brak zapewnienia efektywnego prawa do skorzystania przez osoby podlegajace
europejskiemu nakazowi aresztowania z prawa do ustanowienia obroncy w panstwie

wydania nakazu.

Aktywno$¢ na tym polu podejmowali réwniez przedstawiciele samorzadéw zrzeszajacych
przedstawicieli zawodéw prawniczych. W dniu 28 lutego 2023 r. Instytut Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej zwrdcil si¢ do éwczesnego Przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej Sejmu Arkadiusza Myrchy z pismem, w ktérym zglosil niezbedne zmiany
do Kodeksu postepowania karnego'2. W pierwszej kolejnosci wskazal na konieczno$é petnej
implementacji dyrektywy obronczej. W jego ocenie w celu uzgodnienia przepisow krajowych
z dyrektywa powinien zosta¢ zagwarantowany dostep do obroncy przed pierwszym przestuchaniem

oraz bezwzgledna poufno$¢ pomiedzy podejrzanym a jego obroncs.

110 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, op. cit., s. 85-88.

111 Wystapienie RPO do Prezesa Rady Ministréw ws. Wprowadzenia dyrektywy gwarantujacej m.in. prawo zatrzymanego do
adwokata, 4.07.2018 r., Warszawa https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/realne-prawo-do-obrony-gwarantuje-dyrektywa-ue-ktorej-
nie-wprowadzono-do-polskiego-prawa-rpo-pisze-do-premiera; Wystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci, 8.08.2014 r.,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-dyrektywy-prawo-do-obrony-implementacja-ms-odpowiedz, [dostep: 8.08.2025 r.]

112 Pismo Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej do Przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej Sejmu z dnia 28.02.2023 r., https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/nra-przeslala-swoje-uwagi-i-postulaty-

zmian-w-prawie-karnym-do-sejmowej-komisji/, [dostep: 8.08.2025 r.]
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W 2019 r. z okazji Europejskiego Dnia Prawnika Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
we wspolpracy z Naczelng Radg Adwokacka oraz Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie
wystosowaly postulaty dotyczace dostosowania polskiej procedury karnej do europejskich
dyrektyw'3. W odniesieniu do dyrektywy obronczej sformutowano nastepujgce zalecenia:
zapewnienie dostepu do list adwokatéw na wszystkich komisariatach; uproszczenie pouczen
o prawie dostepu do obroncy; szczegélowe odnotowywanie w protokole oswiadczen o zrze-
czeniu sie dostepu do obroncy; bezwzgledna poufnos$¢ kontaktu z obronca; wprowadzenie
srodkow naprawczych oraz nagrywanie wszystkich czynnosci w postepowaniu karnym.

HFPC w 2020 r. skierowala do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wniosek o dostep do informacji
publicznej w zakresie planowanych zmian Kodeksu postegpowania karnego majacych na celu peing
implementacje Dyrektywy. W dniu 28 stycznia 2020 r. Ministerstwo udzielito odpowiedzi, ze polskie
prawo jest zgodne z Dyrektywa, a Komisja Europejska nie stwierdzila zadnych nieprawidlowosci
w tym zakresie''.

W zwigzku z powyzsza odpowiedzig Helsinska Fundacja Praw Czlowieka w lutym 2020 r. ztozyta
do Komisji Europejskiej skarge, w ktérej zwrdcila uwage na brak petnej implementacji Dyrektywy
2013/48/UE przez Polske'®. Fundacja zarzucila polskiej regulacji:

» brak dostepu do obroncy po zatrzymaniu bez nieuzasadnionej zwtoki;
o brak dostepu do obroncy przed pierwszym przestuchaniem;
« brak bezwzglednej poufnosci komunikacji pomi¢dzy podejrzanym a obronca;

« brak kontroli sadowej oraz $rodka naprawczego w razie naruszenia prawa dostepu
do obroncy.

Uzasadniajac pierwszy z wymienionych zarzutéw Fundacja wskazala, ze polska procedura karna nie
reguluje sytuacji, w ktdrej podejrzany chcialby uzyskac kontakt z obronca, lecz nie zna jego danych
kontaktowych, albo jeszcze nie ustanowil obroncy w tej sprawie. Watpliwosci HFPC budzita tez
okoliczno$¢, ze k.p.k. nie okresla, w jakim czasie nalezy zapewni¢ dostep do obroncy i postuguje
sie jedynie nieostrym pojeciem ,niezwlocznosci”. Nie rozstrzygnelo ich rowniez dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Cho¢ prawo gwarantuje zatrzymanym, podejrzanym i oskarzonym
dostep do obroncy, to jednak w praktyce uzyskanie tego rodzaju kontaktu jest znaczgco utrudnione,
zwlaszcza wowczas, gdy osoba taka nie pamigta danych telefonicznych prawnika. Jak wskazata
Fundacja, wynika to m.in. z braku przepiséw zobowiazujacych policjantéw do udostgpnienia list
obroncéw, nieprecyzyjnego wskazania, od ktérego momentu przystuguje prawo kontaktu z obronca
oraz braku gwarancji, ze pierwsze przestuchanie nie odbedzie si¢ pod nieobecno$¢ obroncy.

113 Rekomendacje Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Okregowej Rady Adwokackiej
w Warszawie dotyczace dostepu do obrofcy z dnia 25 pazdziernika 2019 r., https://archiwum.hfhr.pl/europejski-dzien-
prawnika-rekomendacje-hfpc-ora-i-nra-dotyczace-dostepu-do-obroncy/index.html, [dostep: 8.08.2025 r.]

114 Wniosek Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka o dostep do informacji publicznej skierowany do Ministra Sprawiedliwo$ci
w dniu 20.01.2020 r., https://archiwum.hfhr.pl/hfpc-pyta-o-wdrozenie-dyrektywy-o-dostepie-do-adwokata-ministerstwo-
sprawiedliwosci-polskie-prawo-jest-zgodne-z-przepisami-dyrektywy/index.html, [dostep: 8.08.2025 r.]

115 Skarga Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do Komisji Europejskiej w sprawie naruszenia Dyrektywy 2013/58/UE, nr
skargi CHAP(2020)617, https://hthr.pl/aktualnosci/dostep-do-adwokata-niezgodny-ze-standardami-unijnymi-skarga-hfpc-do-
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Fundacja w cze$ci motywacyjnej skargi zwrdcila tez uwage, ze — cho¢ podejrzany jest informowany
o prawie do kontaktu z obroncg - przestuchanie nie jest tamowane do czasu pojawienia si¢ obroncy.
Réwniez w sytuacji zmiany statusu ze $wiadka na podejrzanego w czasie przestuchania Kodeks
postepowania karnego nie przewiduje obowigzku wstrzymania przesluchania i nie gwarantuje
podejrzanemu kontaktu z obroncg przed pierwszym przestuchaniem w charakterze podejrzanego.

Fundacja poczynita takze poglebione uwagi odnosnie do kwestii poufnosci komunikacji pomiedzy
obroncg a podejrzanym. Jak podkreslita, art. 73 § 4 k.p.k. przyznaje prokuratorowi uprawnienie,
aby zastrzec kontrole korespondencji miedzy obroncg a podejrzanym w okresie pierwszych 14 dni
od zastosowania tymczasowego aresztowania. Ponadto HFPC przywolala przepis art. 217b § la
k.k.w., ktéry pozwala na zarzadzenie cenzury korespondencji skazanego réwniez poza wskazanym
terminem przez organ, do ktérego dyspozycji pozostaje. Na zarzadzenie prokuratora w tym zakresie
nie przystuguje jedoczesnie zazalenie do sadu. Taki sposéb uregulowania kontaktu z obronca byt
w ocenie HFPC nie do pogodzenia z art. 4 Dyrektywy.

W uzasadnieniu skargi HFPC skrytykowala réwniez fakt, ze w ramach obecnej regulacji
sad rozpatruje zazalenie na zatrzymanie jedynie pod katem jego legalnos$ci, zasadnosci
oraz prawidlowosci. Poza rozpoznaniem sgdu pozostaje jednak kwestia, czy zatrzymanemu
zapewniono dostep do obroncy. Z tresci art. 302 k.p.k. wynikalo, w przekonaniu Fundacji,
jedynie uprawnienie do zaskarzenia ograniczenia dostepu do obroncy do prokuratora, co nie
spelnialo standardu okreslonego w art. 8 ust. 2 Dyrektywy. Fundacja wyrazila takze poglad
o niepelnej implementacji pod wzgledem zapewnienia §rodka naprawczego w razie naruszenia
gwarancji zapewnionych w Dyrektywie. Ze wzgledu na brzmienie art. 168a k.p.k., ktéry stanowi, ze
dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny jedynie ze wzgledu na pozyskanie go z naruszeniem
przepisow post¢powania, naruszenie przepiséw dotyczacych udzialu obroncy w przestuchaniu
nie moze by¢ skutecznie podnoszone w apelacji.

W dniu 24 czerwca 2020 r. HFPC zlozyla do Komisji Europejskiej uzupelnienie swojej skargi.
Taka koniecznos$¢ pojawila si¢ w zwigzku z wejsciem w Zycie Ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie plynnosci
finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19, ktéra w art. 39 zmienila réwniez
Kodeks postgpowania karnego. W drodze tej Ustawy dodano do art. 250 k.p.k. paragraty 3b, 3¢, 3d i 3e.
Przepisy te zezwolity na odstgpienie od obowigzkowego doprowadzenia podejrzanego na posiedzenie
w sprawie tymczasowego aresztowania, jezeli zostanie zapewniony udzial w posiedzeniu w inny
sposob, w szczegolnosci poprzez ztozenie wyjasnien przy uzyciu urzadzen technicznych. Zastrzegly
obecno$¢ asystenta sedziego albo referendarza sgdowego albo funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
(w przypadku podejrzanego pozbawienia wolno$ci) w miejscu przebywania podejrzanego. Udzial
obroncy w takim posiedzeniu zostat uregulowany w taki sposob, ze co do zasady mial on bra¢ w nim
udzial w miejscu przebywania podejrzanego, chyba ze stawi si¢ on w sadzie. Sad mial uprawnienie,
aby zobowigza¢ obronce do obecnosci w budynku sadu ,,z uwagi na konieczno$¢ uchylenia ryzyka

nierozstrzygniecia wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przed



uplywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego”. Przepis § 3e wprowadzal zasade,
zgodnie z ktérg w przypadku, gdy oskarzony i obronca uczestniczg w posiedzeniu przebywajac
w réznych miejscach, sagd na wniosek oskarzonego lub obroncy mogt zarzadzi¢ przerwe na czas
oznaczony i zezwoli¢ na kontakt telefoniczny. Ustanowiono jednoczesnie wyjatek — w sytuacji, gdy
uwzglednienie wniosku o przerwe i kontakt telefoniczny mogtoby zaktoci¢ przebieg posiedzenia lub
doprowadzi¢ do niezakonczenia posiedzenia w czasie dopuszczalnego czasu zatrzymania, sagd mogt
nie uwzgledni¢ wniosku. Analogiczne uregulowanie kwestii obecnosci oskarzonego i jego obroncy
wprowadzono w art. 374 §$ 3-7 k.p.k. w odniesieniu do rozprawy gtéwnej. Nalezy podkresli¢, ze —
cho¢ przepisy wprowadzono w ramach nowelizacji zwigzanej z epidemig COVID-19 - to nie zostaly
one uchylone wraz ze zniknieciem zagrozenia epidemicznego i obowigzuja do tej pory.

Fundacja w uzupetnieniu skargi wyrazila poglad, zgodnie z ktérym wspomniane wyzej przepisy nie
gwarantowaly podejrzanym pozbawionym wolnosci bezposredniego kontaktu z obronca w sytuaciji,
gdy uczestniczg oni w posiedzeniu lub rozprawie w innym miejscu. Jednoczes$nie uznata przestanki
pozwalajace na odrzucenie wniosku o zarzadzenie przerwy w posiedzeniu i kontaktu telefonicznego
za okres$lone w sposob zbyt ogdlny i pozostawiajacy znaczng swobode dla sedziowskiego uznania.
Fundacja zwrdcitla uwage na dyskrecjonalne uprawnienie sadu do podjecia decyzji, w jakim
miejscu obronca i oskarzony wezma udzial w posiedzeniu lub rozprawie. Takie rozwigzanie
zostalo uznane przez HFPC za sprzeczne z art. 3 ust. 2 lit. a Dyrektywy. W uzupelnieniu skargi
HFPC podkreslita rowniez, ze w przypadku zarzadzenia przerwy w celu telefonicznego kontaktu
oskarzonego z obronca niemozliwe jest zachowanie poufnosci ich komunikacji, skoro w art. 250 §
3ciart. 374 § 4 k.p.k. zastrzezono obecnos¢ asystenta sedziego, referendarza lub funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej w miejscu przebywania podejrzanego. W ocenie HFPC taka sytuacja naruszata
art. 4 Dyrektywy. Fundacja stwierdzita takze, ze w nowych przepisach nie przewidziano mozliwosci
zaskarzenia decyzji sadu o nieudzieleniu zgody na kontakt pomiedzy oskarzonym a obroncg, ani tez

nie wprowadzono w tym zakresie srodka naprawczego.

W raporcie ,Wplyw pandemii koronawirusa na system sprawiedliwos$ci w sprawach karnych.
4. Dostep do adwokata i radcy prawnego w postepowaniu karnym” HFPC odniosta si¢ rowniez
do praktyki stosowania przepiséw znajdujacych si¢ w obszarze regulacji Dyrektywy. Fundacja
przywotala m.in. okolicznos$ci protestow z dnia 7 sierpnia 2020 r. zwigzanego z zatrzymaniem
aktywistki Margot, ujawnione w raporcie Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z dnia 7 wrzesnia
2020 r. Zgromadzenie to zakonczylo si¢ zatrzymaniem niemal 50 oséb. Wynikalo z niego, ze
dostep do obroncy od pierwszych chwil zatrzymania byl zasadniczym problemem i ujawnit stabosci
istniejacych obecnie rozwigzan w tym zakresie. Rozmdéwcy przedstawicieli KMPT wskazywali, ze
spotkanie z adwokatem lub radcg prawnym bylo mozliwe w wypadku, gdy osoba zatrzymana znata
jego dane kontaktowe, co jednak stanowilo sytuacje rzadka. Niektorzy zatrzymani mieli dowiedzie¢
sie o mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej obroncéw zebranych pod komisariatami dopiero
po podpisaniu przez nich protokoléw zatrzymania i zlozeniu wyjasnien. Jednoczesnie protokoly te
zawieraly informacje, ze zatrzymani nie zazgdali kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym''.

116 Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Wplyw pandemii koronawirusa na system sprawiedliwosci w sprawach karnych. 4.
Dostep do adwokata i radcy prawnego w postepowaniu karnym, Warszawa 2021 r., https://hthr.pl/upload/2022/01/4_-dostep-do-

adwokata-i-radcy-prawnego.pdf, [dostep: 8.08.2025 r.]



W 2024 r. Komisja Europejska wszczela wobec Polski procedure naruszeniowa''’” w zwigzku
z niepelng implementacjg dyrektywy obronczej''®. Wezwata polskie wladze do ustosunkowania
sie do jej zastrzezen. Odpowiedz Polski nie rozwiala jednak watpliwosci Komisji, w zwigzku
z czym w maju 2025 r. przedstawita swojg uzasadniong opini¢ w tej sprawie'”. W jej ocenie
polskie prawo nie spelnia wymogdéw Dyrektywy, poniewaz przyznaje podejrzanym uprawnienia
procesowe dopiero od chwili postawienia im zarzutéw w drodze formalnego aktu, podczas gdy
Dyrektywa chroni gwarancje procesowe podejrzanych, od momentu, w ktérym w jakikolwiek
sposdb powezmg informacje o $ciganiu. Komisja zwrdcila tez uwage na to, ze w polskiej
procedurze karnej przewidziana jest obecnos$¢ organéw $cigania podczas spotkan miedzy
podejrzanym a jego obroncg oraz wyjatki od tajemnicy obronczej, co jest sprzeczne z przepisami
dyrektywy. Komisja zajeta tez stanowisko, zgodnie z ktérym Polska nie dokonata prawidlowej
transpozycji wymogu informowania odpowiedzialnych oséb dorostych o zatrzymaniu dziecka.
Ponadto Polska nie zaimplementowala - w ocenie Komisji - przepisow dotyczgcych prawa
do obroncy i zwigzanej z tym wymiany informacji w sprawach transgranicznych, w ktoérych
Polska zada wydania oséb. Jak wskazano w komunikacie na stronie internetowej Komisji,
polski rzad powinien w terminie dwdéch miesi¢cy zlozy¢ dodatkowe wyjasnienia. Jezeli te nie
okazg si¢ satysfakcjonujace, Komisja moze zdecydowa¢ o skierowaniu sprawy do Trybunalu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — co tez stalo sie w grudniu 2025 r.'*

117 Postepowanie naruszeniowe to podstawowy instrument w rekach Komisji Europejskiej, ktory ma na celu zapewnienie
przestrzegania prawa UE, w tym implementacji dyrektyw. Postepowanie to inicjowane jest poprzez skierowanie wobec panstwa
cztonkowskiego wezwania do usuniecia uchybienia - zarzutéw formalnych (letter of formal notice), zawierajace zadanie
odpowiedzi. Jezeli panstwo jej nie udzieli albo jej tre$¢ bedzie niesatysfakcjonujaca, Komisja moze sporzadzi¢ uzasadniong opinie
(reasoned opinion), ktéra wienczy faze administracyjng. Dalsze naruszanie prawa UE na tym etapie procedury moze prowadzié
do wystgpienie przez Komisje do Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Wiecej na ten temat zob. m.in. w L. Augustyniak, Postepowanie
naruszeniowe jako forma kontroli, Kontrola Panstwowa 2014, nr 5, s. 748-760.

118 Nota prasowa Komisji Europejskiej z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie kluczowych decyzji w ramach procedur
naruszeniowych, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 24 2422, [dostep: 8.08.2025 r.]

119 Nota prasowa Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2025 r. w sprawie kluczowych decyzji w ramach procedur naruszeniowych,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 25 982, [dostep: 8.08.2025 r.]

120 Commission decides to refer Poland to the Court of Justice of the European Union for incorrectly transposing rules
on procedural rights, Komisja Europejska 10.12.2025 r., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/ip 25 2941

[dostep: 22.12.2025].
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4. PRACE LEGISLACYJNE MAJACE NA CELU PEENE WDROZENIE
DYREKTYWY 2013/48/UE

W ostatnim czasie podjeto jednak starania o to, aby dokonac realnej transpozycji przepisow
Dyrektywy. W dniu 14 czerwca 2024 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego oglosita projekt
Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw'?, ktéry powszechnie
nazywano ,ustawa naprawczy. Jak wskazala sama Komisja juz w pierwszym zdaniu uzasadnienia
swojego projektu, ,gléwnym motywem podje¢cia przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego
pilnych prac nad nowelizacja kodekséow karnych byla powszechnie artykulowana potrzeba
przywrdcenia zasad praworzgdnoéci”'?2. W dalszej czesci uzasadnienia odnotowata koniecznosé
dostosowania przepiséw do prawodawstwa unijnego i uznata osiggniecie stanu pelnej implementacji
dyrektyw tworzacych tzw. Program Sztokholmski za jeden z gléwnych celéw proponowanych zmian
legislacyjnych. W ocenie komisji w szczegdlnos$ci dotyczylo to Dyrektywy 2013/48/UE. Komisja
wprost przyznala, ze ,Dyrektywa 2013/48/UE do tej pory w zasadzie w ogdle nie zostala wdrozona

»123

do prawa polskiego

Projekt Komisji przewiduje fundamentalng zmiane w zakresie definiowania, komu na gruncie
Kodeksu postepowania karnego przystuguje status podejrzanego i zwigzane z tym statusem
uprawnienia. Dotychczas uzyskanie tego statusu powigzane jest z chwilg przedstawienia zarzutow.
Natomiast w projekcie Komisji przewidziano nadanie art. 71 § 1 k.p.k. nastepujacego brzmienia:
»Za podejrzanego uwaza si¢ osobe, co do ktdrej zebrane dowody dostateczne uzasadniajg podejrze-
nie popelnienia przez nig przestepstwa i wobec ktorej podjeto czynno$é procesowa ukierunkowang
na jej $ciganie” W uzasadnieniu tej zmiany Komisja powotala si¢ na wyroki TSUE (m.in. wyrok
TS z dnia 7 wrze$nia 2023 r., C-209/22), zgodnie z ktérymi brak formalnego poinformowania
osoby podejrzanej o tym, ze ma status podejrzanego, pozostaje bez znaczenia dla korzystania
z gwarancji przewidzianych w Dyrektywie. Jak wyjasnila, uzaleznienie mozliwosci realizowania
prawa do obrony, od decyzji organu panstwa, zwlaszcza w sytuacji, gdy mimo nieprzedstawienia
zarzutow organy te moga podejmowac dzialania ingerujace w jej prawa, jest nie do pogodzenia
z podstawowymi zasadami demokratycznego procesu karnego. W zalozeniu projektodawcéw nowa
regulacja ma uniemozliwic¢ sytuacje, kiedy osoba, wzgledem ktérej podejmowane sg czynnosci
zmierzajace do ich $cigania (np. przeszukanie), przestuchiwana jest w charakterze swiadka, a zatem
bez stosownych gwarancji procesowych.

Projektowana zmiana nadaje osobie zatrzymanej status podejrzanego od momentu zatrzymania,
bowiem stanowi ono czynno$¢ ukierunkowang na $ciganie. W konsekwencji osobie takiej
projektodawcy nadali prawo do skorzystania z pomocy obroncy (projektowany art. 244 § 2i 5
k.p.k.). W zwiagzku z powyzszym rozstrzygniete zostang watpliwosci odnosnie do statusu adwokata
lub radcy prawnego udzielajagcego pomocy prawnej zatrzymanemu, ktory na skutek projektowanych

121 Projekt Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 14.06.2024 r. https://www.gov.pl/web/
sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych, [dostep: 8.08.2025 r.]

122 Uzasadnienie projektu Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 14.06.2024 r., https://
www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych, [dostep:8.08.2025 r.] s. 1.

123 Ibidem, s. 65.


https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych

zmian uzyska status obroncy podejrzanego. Majac na uwadze tres¢ art. 3 ust. 4 dyrektywy i pkt 27
i 28 preambuly dyrektywy 2013/48/UE zobowiazujace panstwa cztonkowskie do zapewnienia
realnego dostepu do obroncy w projekcie zawarto réwniez nowe przepisy nakladajace: obowigzek
udostepnienia zatrzymanemu listy obroncow petnigcych dyzur (art. 245 § 1 zd. 2 k.p.k.), jak réwniez
obowigzek odnotowania udostepnienia listy obroncéw w protokole zatrzymania (art. 244 § 3 k.p.k.).

Jak wskazala Komisja Kodyfikacyjna, uczynienie dostepu do obroncy przed pierwszym
przestuchaniem realnym, nie bytoby mozliwe bez odformalizowania procedury uzyskania wsparcia
obroncy z urzedu na podstawie art. 78 k.p.k. W uzasadnieniu projektu dostrzezono, ze dyrektywy
2013/48/UE i 2016/1919/UE sa ze sobg $cisle powigzane. W zwiazku z powyzszym w projekcie
zawarto zmiang art. 245 § 2 k.p.k., stanowiacg o wprowadzeniu obligatoryjnych dyzuréw adwokatow
i radcéw prawnych w czasie i miejscu ustalonym w odrebnych przepisach. Koszty takiego rodzaju
pomocy prawnej ponosi¢ bedzie Skarb Panstwa.

Zmiany objely takze art. 301 k.p.k., ktéry reguluje prawo podejrzanego do udzialu obroncy
w przestuchaniu. Komisja zaproponowala usuniecie zdania drugiego wspomnianego przepisu,
zgodnie z ktérym niestawiennictwo obroncy nie tamuje przesluchania. Jednoczesnie projekt
wprowadza w kolejnych paragrafach tego artykulu nowe rozwigzania. Proponowany § 2 stanowi,
ze jezeli prawidtowo poinformowany o prawie do zadania obecnosci obroncy podczas pierwszego
przestuchania podejrzany, oswiadczy, ze rezygnuje z tego prawa, niezwlocznie przystepuje sie do
czynnosci przestuchania, odnotowujac w protokole rezygnacje podejrzanego z prawa do udziatu
obroncy w pierwszym przestuchaniu. Sytuacja, w ktdrej podejrzany wyraza wole skorzystania
z pomocy adwokata lub radcy prawnego, unormowana zostala w § 3. Zgodnie z tym przepisem
podejrzanemu umozliwia si¢ ustanowienie obroncy, odraczajac przystgpienie do czynnosci
przestuchania do czasu stawienia si¢ obroncy, jednak na okres nieprzekraczajacy 3 godzin, chyba ze
organ uzna za zasadne odroczenie przystapienia do przestuchania na okres dluzszy. Podejrzanemu
nalezy udost¢pnic liste obroncéw pelnigcych dyzur. Po stawieniu si¢ obroncy organ procesowy
umozliwia podejrzanemu rozmowe z obronca, zakreslajac jednoczesnie odpowiedni czas, nie krétszy
niz godzina. W § 7 Komisja przewidziata wyjatek od tej zasady, ktéry pozwala na przeprowadzenie
przestuchania pod nieobecno$¢ obroncy mimo woli podejrzanego w wyjatkowej sytuacji, gdy jest
to konieczne ze wzgledu na zapobiegniecie zagrozeniu dla zycia, zdrowia lub wolnosci osoby lub ze
wzgledu na wazny interes $ledztwa.

W projekcie wprowadzono réwniez procedure wyznaczenia ,tymczasowego~ obroncy z urzedu,
w zasadzie na Zadanie podejrzanego pozbawionego wolnosci. Woéwczas taki obronca bylby
wyznaczany przez organ przeprowadzajacy czynnos$¢ pierwszego przestuchania lub okazania,
jezeli wyprzedza ono czasowo przestuchanie (art. 301 § 5i 10 k.p.k.).

Projektodawcy w art. 171 § 7a wprowadzili rodek naprawczy zmierzajacy do uchylenia skutkow
przesluchania z naruszeniem prawa dostepu do obroncy. Przepis ten ustanawia zasade, zgodnie
z ktora wyjasnienia uzyskane z naruszeniem art. 301 § 1-8 lub art. 301a, a takze wyjasnienia
zlozone w czasie stosowania wobec oskarzonego ograniczenia swobody kontaktu z obronca
przewidzianego w art. 73 § 2, nie mogg stanowi¢ dowodu, chyba ze oskarzony o to wnosi.



W toku dalszych prac legislacyjnych opisywany projekt nie doznal licznych istotnych zmian
w zakresie implementacji Dyrektywy 2013/48/UE. Jedyng znaczacg zmiang z perspektywy gwarancji
procesowych chronionych w prawie unijnym bylo zawezenie zakazu dowodowego wprowadzonego
wart. 171 § 7a k.p.k. Zgodnie z ostatnig opublikowang na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji
wersjg projektu'®* zakaz nie dotyczy wyjasnien zlozonych w czasie stosowania wobec oskarzonego
ograniczenia swobody kontaktu z obroncg przewidzianego w art. 73 § 2 k.p.k."?®

124 Projekt Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego i niektérych innych ustaw z dnia 28 czerwca 2025 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390959/katalog/13091063#13091063, [dostep:8.08.2025 r.]

125 Tre$¢ projektowanego art. 171 § 7a k.p.k.: Wyjasnienia uzyskane z naruszeniem art. 301 § 1-9 lub art. 301a nie moga

stanowi¢ dowodu, chyba ze oskarzony o to wnosi.



I11. GZY DYREKTYWY OBRONCZE
ZOSTALY IMPLEMENTOWANE?
PERSPEKTYWA POLIC)I | SAMORZADOW PRAWNICZYCH

W ramach oceny implementacji Dyrektywy 2013/48/UE i Dyrektywy 2016/1919 Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka zwrdcita si¢ do Komendanta Gtéwnego Policji, Krajowej Rady Radcow
Prawnych i Naczelnej Rady Adwokackiej z pytaniami o ich stanowisko. Poza zwrdceniem sie do
centralnych organéw samorzadéw i Policji, przeprowadziliSmy réwniez wywiady z adwokatami,
radcami prawnymi, prokuratorami i sedziami z do§wiadczeniem w sprawach karnych. Zostang
one opisane w nastepnym rozdziale.

1. ,DYREKTYWY SA JUZ WELACZONE DO PRAWA POLSKIEGO, NIEMNIE)
PROJEKTOWANE REGULACJE MAJA NA CELU PODNIESIENIE EFEKTYWNOSCI
ICH STOSOWANIA W KRAJOWYM PORZADKU PRAWNYM”

Odpowiadajac na zapytanie Fundacji'®® Dyrektor Biura Kryminalnego Komendy Gléwnej Policji
odnidst si¢ do udostepnionego dnia 28 pazdziernika 2024 r. projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw'?’. Komendant
stanal na stanowisku, Ze:

powyzsze dyrektywy sa juz wigczone do prawa polskiego, niemniej
projektowane regulacje maja na celu podniesienie efektywnosci ich
stosowania w krajowym porzadku prawnym. Aktualnie trwa proces
legislacyjny, determinowany m.in. koniecznoscia petniejszego dostosowania
kodeksow karnych do wiazacych Polske uméw miedzynarodowych oraz
regulacji Unii Europejskiej, a takze zapadtych w ostatnim czasie rozstrzygniec
trybunatéw miedzynarodowych'?8,

126 Pismo HFPC do Komendanta Gléwnego Policji z dnia 22.11.2024 r., 484/2024/PIP/ZG.

127 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
opublikowany na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji dnia 28.10.2024 r., numer z wykazu: UD153 - szerzej opisany
w poprzednim rozdziale.

128 Pismo Zastgpcy Dyrektora Biura Kryminalnego Komendy Gléwnej Policji, insp. Konrada Krakowiaka, do Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka z dnia 16.12.2024 r., KR-DS-4320/4107/24.



W swoim pisSmie Fundacja zapytala o mozliwo$¢ skorzystania przez osobe zatrzymang
z pomocy prawnej z urzedu, jak i gwarancje poufnej konsultacji z adwokatem lub radca
prawnym. W odpowiedzi wskazano na rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy w postepowaniu przyspieszonym'?
i tworzonych na jej podstawie list adwokatow i radcéw prawnych. Do rozwigzan przewidzianych
w rozporzadzeniu odwotujg sie Wytyczne nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z 2017 r."° - w ich
§ 87 ust. 3 wskazano, ze ,w celu umozliwienia zatrzymanemu kontaktu z adwokatem lub radca
prawnym stosuje sie odpowiednio tryb okreslony z rozporzadzeniu” W tym zakresie kluczowe
znaczenie ma § 8 Rozporzadzenia, odnoszacy si¢ do mozliwosci udostepnienia listy adwokatow
i radcow prawnych petnigcych dyzury w postepowaniu przyspieszonym. Nie wskazano dokladniej,
poza tym odwolaniem, na czym polega odpowiednie stosowanie wskazanej regulacji. Z odpowiedzi
wynika, ze , kontakt osoby zatrzymanej z adwokatem lub radcg prawnym nast¢puje w mozliwej
do spetnienia, dostepnej w danych okolicznosciach zatrzymania osoby formie. Z reguly jest to
forma telefoniczna” Odnoszac si¢ do mozliwosci zapewnienia poufnosci komunikacji miedzy
obroncg (pelnomocnikiem) a osobg zatrzymang wskazano, ze:

W praktyce procesowej Policji obowigzuje zasada, ze o ile policjant zastrzeze
swojg obecnos¢ przy rozmowie, to kontakt osoby zatrzymanej z adwokatem
lub radca prawnym nastepuje poza zakresem stuchu policjanta. W praktyce
policyjnej przypadki ograniczen w zakresie w peini nieskrepowanego
kontaktu pomiedzy osoba zatrzymang a adwokatem lub radca prawnym
wynikajg gtdéwnie z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa osobistego
uczestnikdéw rozmowy.

Rozmowy miedzy obroncg a osobg zatrzymana, zgodnie z odpowiedzig Policji na pismo Fundaciji,
odbywaja si¢ z reguly w pomieszczeniu, w ktérym policjanci dokonujg czynnosci stuzbowych
z udzialem os6b zatrzymanych. Wyznaczone pomieszczenia do kontaktu osoby zatrzymanej
z obronca (pelnomocnikiem) moga by¢ dostepne, ale jest to determinowane ,mozliwosciami
lokalowymi danej jednostki organizacyjne;j”.

Fundacja pytata réwniez o mozliwo$¢ czekania przez funkcjonariuszy z rozpoczeciem czynnosci
przestuchania na przybycie obroncy (pelnomocnika) do komisariatu. W odpowiedzi wskazano, ze
wystuchanie osoby zatrzymanej w trybie art. 244 § 2 k.p.k. nie jest przestuchaniem procesowym, stad
oswiadczenie osoby zatrzymanej o checi kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym ,,nie skutkuje
niemoznoscig przeprowadzenia wysluchania osoby zatrzymanej i odlozeniem tej czynnosci do
momentu cyt. «znalezienia si¢ adwokata lub radcy prawnego w komisariacie»”. Zastepca Dyrektora
Biura Kryminalnego KGP odwolal si¢ ponownie do rozporzadzenia w sprawie zapewnienia
mozliwodci korzystania obroncy w postepowaniu przyspieszonym, a dokladniej do jego § 7,
zgodnie z ktérym dyzury adwokatéow i radcéw prawnych pelnione sa w siedzibie i w godzinach
urzedowania wlasciwego sadu rejonowego. Z uwagi na ustalone godziny urzedowania sagdéw - a co

129 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23.06.2015 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania
z pomocy obroncy w postepowaniu przyspieszonym (Dz.U. z 2015 r. poz. 920).

130 Wytyczne nr 3 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 7.09.2017 r. w sprawie wykonywania niektérych czynnosci

dochodzeniowo-$ledczych przez policjantéw (Dz. Urz. KGP z 2017 r. poz. 59).



za tym idzie: ograniczone czasowo dyzury obroncze w postepowaniu przyspieszonym - ,w praktyce
wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z przyczyn niezaleznych od Policji nie zawsze nastepuje

«niezwlocznie»”,

Kolejnym z zagadnien analizowanych przez Fundacje bylo poszanowanie praw procesowych
zatrzymanych cudzoziemcédw, w szczegdlnosci osob niepostugujacych sie jezykiem polskim.
W pi$mie znalazto si¢ zatem réwniez pytanie o ttumaczenie informacji o przyczynie zatrzymania
czy pouczenia o prawach wreczanego takim zatrzymanym. Z udzielonej odpowiedzi wynika
jedynie, ze zgodnie z regulacjg kodeksowg ,,0sobe zatrzymang nalezy natychmiast poinformowa¢
o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych jej prawach”, a dalej ten obowiazek precyzowany
jest we wspomnianych juz wytycznych Komendanta Giéwnego Policji. Zgodnie z przytoczong
regulacja oswiadczenia w protokole nalezy umiesci¢ po poinformowaniu osoby zatrzymanej
o przyczynach zatrzymania i przystugujacych jej prawach. Jednocze$nie z wreczeniem pisemnego
pouczenia funkcjonariusz powinien ponadto wyjasni¢ osobie zatrzymanej ich tres¢. Jesli osoba nie
wlada jezykiem polskim, ,policjant ma obowigzek wreczenia przettumaczonego na jezyk dla niej
zrozumialy pouczenia o uprawnieniach”. Jesli tekst nie jest dostepny w jezyku, ktérym postuguje sie
osoba zatrzymana, w protokole ma by¢ odnotowany fakt przettumaczenia pouczenia ustnie przez

tlumacza, a na Zadanie dor¢czone moze by¢ przettumaczone pouczenie w formie pisemne;j.

Z uwagi na wynikajace z Dyrektywy 2013/48/UE wytyczne zwigzane ze zrzeczeniem si¢ dostepu
do adwokata lub radcy prawnego zapytaliSmy réwniez o dzialania wymagane ze strony osoby
zatrzymanej, by zrzeczenie si¢ bylo uznane za skuteczne. W szczegélnosci — czy podpisanie
protokotu, w ktérym funkcjonariusz odnotowal, ze zatrzymany nie zada kontaktu z obroncg, bedzie
wystarczajace. Przyjelismy hipoteze, ze czesto takie dopiski s3 dokonywane przez funkcjonariuszy
bez wyraznego uprzedniego wskazania przez osobe zatrzymana, ze zrzeka si¢ skorzystania z prawa
kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, a sam protokét podpisywany jest nierzadko bez czytania
ze zrozumieniem, w duzym stresie. Dodatkowo zapytaliémy réwniez, czy - jesli takie wytyczne
istnieja — czy odnosza si¢ one réwniez do zapewnienia efektywnego dostepu do pomocy prawnej
osobom z grup szczegélnie wrazliwych i wprowadzenia srodka naprawczego, dostepnego w razie
naruszenia prawa dostepu do obroncy. W odpowiedzi otrzymalismy informacje, ze:

Zrzeczenie sie osoby zatrzymanej tego prawa jest dopuszczalne
pod warunkiem uprzedniego pouczenia jej o tresci tego prawa oraz
konsekwencjach zrzeczenia. Samo zrzeczenie moze by¢ dokonane w sposéb
dowolny i jednoznaczny oraz mie¢ forme oswiadczenia pisemnego lub
ustnego. [...] Policjanci, wreczajac osobie zatrzymanej pisemne pouczenie
o przystugujacych uprawnieniach, majg obowiagzek wyjasnienia jej zawartych
w nim tresci w sposéb adekwatny do wieku, stanu rozwoju intelektualnego
i emocjonalnego zapoznawanego.

Dodatkowo, w przypadku, gdy zachowanie osoby zatrzymanej wskazywaloby, ze moze si¢ ona
znajdowa¢ pod wplywem alkoholu lub innych substancji, czynnosci zwigzane z m.in. pouczeniem
o prawach i obowigzkach powinny by¢ wykonywane ,po ustaniu przyczyn zakldcajacych
$wiadomo$¢ osoby zatrzymanej”.



2. ,NACZELNA RADA ADWOKACKA DOSTRZEGA BRAK WDROZENIA STANDARDOW
WYNIKAJACYCH Z UNINYCH DYREKTYW ZAROWNO NA PEASZCZYZNIE
LEGISLACYJNEJ, JAK | PRAKTYCZNEJ”

W ramach badan zwrdcilismy si¢ réwniez do Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow
Prawnych, aby pozna¢ perspektywe centralnych organéw samorzadéw prawniczych pracujacych
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z osobami zatrzymanymi'®'. W pi$mie'? zapytaliémy o opinie na temat:

» stanu implementacji Dyrektywy 2013/48/UE i Dyrektywy 2016/1919;

o dostepu do adwokata lub radcy prawnego przed pierwszym przestuchaniem (takze jesli
osoba zatrzymana nie ma kontaktu do prawnika i nie stac jej na pokrycie kosztow);

o mozliwosci poufnej rozmowy z obroncg (pelnomocnikiem) osoby zatrzymane;
i gwarancji poufnosci w praktyce;

» uwzgledniania w praktyce szczegdlnych potrzeb 0sob z grup wrazliwych (znajdujacych
sie¢ pod wplywem alkoholu lub narkotykéw, cudzoziemcow niewladajacych jezykiem
polskim, oséb gluchych lub z niepelnosprawnosciami);

+ dostepnosci srodka naprawczego, pozwalajacego zminimalizowa¢ skutki naruszenia.

Pismo Fundacji odnosilo si¢ réwniez do dzialan podejmowanych przez Naczelng Rade Adwokacka
ukierunkowanych na sklonienie wtadz publicznych do petnej implementacji dyrektyw obronczych.

W odpowiedzi'®® Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej zwrdcil uwage na dziatania podejmowane
przez adwokature i znaczenie implementacji dyrektyw dla efektywnego wykonywania prawa do
obrony. Zaznaczyl jednoczesénie, ze obie dyrektywy ,ustanawiajg jedynie minimalny standard,
jaki kazde panstwo czlonkowskie powinno zapewni¢”. Odpowiadajac na zadane pytania wskazal,
ze problemy z implementacjg dotycza zaréwno warstwy prawodawczej, jak i praktyki. W tym
zakresie wérod trudnosci, na jakie w szczegélnosci wskazujg adwokaci i adwokatki, wymienione
zostaly problemy z:

o informowaniem o prawie do kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym przez
tunkcjonariuszy Policji;

« zniechecaniem do korzystania z pomocy obroncy;

» doprowadzaniem na przestuchanie w charakterze swiadka, bez wydania postanowienia
o zatrzymaniu i bez pouczenia o prawach przystugujacych osobie podejrzanej;

« utrudnieniami w zapewnieniu niezwtocznego dostepu do obroncy;

131 Poza skierowaniem zapytania do organéw centralnych badania obejmowaly rowniez wywiady z adwokatami i radcami
prawnymi, ktorzy w ramach swojej praktyki zawodowej pemnili funkcje pelnomocnika osoby zatrzymanej / obroncy
podejrzanego, ktory byt zatrzymany. Ich przebieg opisany zostanie w kolejnych rozdziatach.

132 Pismo HFPC do Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej i Przewodniczacej Komisji Praw Czlowieka przy Naczelnej Radzie
Adwokackiej z dnia 22.11.2024 r., 483/2024/PIP/ZG.

133 Pismo Prezesa NRA, adw. Przemystawa Rosatiego, do HFPC z dnia 19.02.2025 r., NRA.015-2.53.2024.



o brakiem konsekwencji procesowych za naruszenie praw zatrzymanego;

» odmawianiem zapewnienia kontaktu z obroncg osobie zatrzymanej w sytuacji, gdy nie
zna numeru telefonu adwokata lub radcy prawnego;

« uniemozliwianiem udzialu obroncy w pierwszych czynno$ciach procesowych, jesli
osoba zatrzymana deklarujgca che¢¢ skorzystania z pomocy prawnej nie jest w stanie
wskazac¢ konkretnego obroncy;

o uzaleznianiem pierwszego kontaktu osoby zatrzymanej z obroncg od rodzaju
prowadzonych czynnosci procesowych — w tym pominiecie weczesniejszych dziatan
wykrywczych (rozpytanie na notatke urzedowa, ktéra nastepnie trafia do akt sprawy,
a przestuchujacy funkcjonariusz bywa §wiadkiem na okolicznos¢ tresci tej rozmowy);

« umieszczaniem w protokole zatrzymania informacji o rezygnacji z kontaktu z obronca
niezgodnie z wolg osoby zatrzymanej;

« nieinformowaniem obroncy o terminie planowanych czynno$ci procesowych (mimo
zgloszenia) i odmowa wstrzymania ich do momentu przybycia obroncy;

« znacznym ograniczeniem mozliwosci poufnej rozmowy obroncy z osobg zatrzymana

bez udziatu osob trzecich;

o uniemozliwianiem bezposredniego kontaktu obroncy z osobg zatrzymang - nawet
jesli wyraznie o§wiadczy, Ze nie ma obaw o wlasne bezpieczenstwo (w tym oddzielenie
kratg adwokata / adwokatki i klienta, utrudniajgce wspdlng analize dokumentacji
czy odebranie podpisu od osoby zatrzymanej);

o nieuwzglednianiem szczegdlnych potrzeb o0s6b zatrzymanych, wynikajacych
przykladowo z konkretnych schorzen lub nieznajomosci jezyka polskiego;

» zaniechaniem wezwania obroncy do pierwszych czynnosci w sytuacji, w ktorej istnieja
watpliwosci co do poczytalnosci osoby zatrzymanej lub zdolno$ci do samodzielnej
i rozsadnej obrony;

« mozliwoscig dostegpu do obroncy z urzedu na pierwszych etapach postepowania
w przypadku osdb, ktore nie sg w stanie pokry¢ kosztéw pomocy prawne;j;

o podwazaniem wiarygodnosci zmiany stanowiska podejrzanego na pdzniejszym etapie,
po konsultacji z (nieobecnym wcze$niej) obronca.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej wskazal réwniez, ze prawo nie przewiduje zadnych negatywnych
konsekwencji w razie naruszenia prawa dostepu do adwokata, a reguly dowodowe nie uzalezniaja
dowodu od uzyskania go w sposéb zgodny z prawem - wlaczajac w to regulacje odnoszace
sie do dostepu do adwokata. Zgloszenie w toku pierwszego przestuchania zgdania kontaktu
z adwokatem lub radcg prawnym, jak wskazano w pi$mie, odnotowane jest w protokole, jednak

nie wstrzymuje toku dalszych czynnosci — réwniez w sprawach o znacznym ciezarze gatunkowym.



Uzasadniane jest to wowczas pilnym charakterem czynnosci. Podkreslono réwniez, ze ,wlasnie te
momenty s3 newralgiczne i szczegoélnie narazaja na mozliwos¢ powstania niemozliwej do odwrdcenia
szkody dla intereséw procesowych podejrzanego” Nieobecno$¢ obroncy, jak zaznacza Prezes
NRA, naraza na ingerencj¢ 0s6b trzecich w swobode wypowiedzi, pozbawia mozliwos$ci kontroli
przebiegu czynnos$ci pod katem ewentualnego wywierania wpltywu lub sugerowania okreslonych
okolicznos$ci - czesto ,bez szans na podzniejszg kontrole takich zachowan przez sad lub obrong”
W doswiadczeniach adwokatek i adwokatéw takie formy wpltywu nie stanowig rzadkosci i polega¢
moga m.in. na doprowadzaniu oséb na przestuchanie w charakterze $§wiadka bez formalnego
wezwania, z miejsca zamieszkania i w kajdankach, sugerowaniu konsekwencji nieprzyznania si¢ do
winy i obietnic korzysci procesowych'*.

Z tych powodéw za konieczne uznano zmiany legislacyjne, czego wyrazem jest chociazby zlozona
do Senatu w 2021 r. przez Naczelng Rade Adwokacka petycja'*. Cho¢ petycja zostala rozpatrzona
pozytywnie i do Sejmu zostal wniesiony projekt na niej oparty, w zwiazku z zakonczeniem kadencji
Sejmu objety zostal zasadg dyskontynuacji. Prace nad kolejng zlozong petycja, zmierzajacg do
zmiany art. 245 k.p.k., zostaly zakonczone z uwagi na deklaracje Ministerstwa Sprawiedliwosci co
do prowadzonych dzialan legislacyjnych w tym zakresie. Jednoczesnie w pismie podkreslono,
ze ,proponowane rozwigzania powinny by¢ tez poddane konsultacjom z organami samorzadow
prawniczych tak, aby w najwiekszym zakresie odpowiadaly one realiom i potrzebom praktycznym”.

3. ,URZECZYWISTNIENIE GWARANC)I PRAWA DO OBRONY OKRESLONYCH
W DYREKTYWIE 2013/48 W SPRAWIE DOSTEPU DO ADWOKATA WYMAGA ZMIAN
KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO”

Tozsame pytania, ktére skierowane byly do Naczelnej Rady Adwokackiej, zostaly przekazane
Prezesowi Krajowej Radcy Radcéw Prawnych oraz Przewodniczacej Komisji Praw Czlowieka

37 przekazane zostaly efekty prac Osrodka

Krajowej Rady Radcéw Prawnych™®. W odpowiedzi
Badan Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz wyniki ankiety przeprowadzonej

wsrod radcéw prawnych.

134 Okolicznosci te, jak wskazano w pismie, podnoszone byly réwniez w opinii amicus curiae zlozonej przez NRA w sprawie
Mikotajczak przeciwko Polsce, zakomunikowanej przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (skarga nr 13951/17) - zob. opinia
amicus curiae Naczelne Rady Adwokackiej z dnia 31.10.2023 r. w sprawie Mikotajczak przeciwko Polsce, dostepnej pod adresem

https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane pliki/file-mikolajczyk-amicus-kpczpl-39681.pdf [dostep: 20.06.2025 r.]

135 Petycja Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 12.05.2021 r. w sprawie zmiany ustawy z dnia 6.06.1997 r. - Kodeks

postepowania karnego, NRA-12-ST-1/7/21, dostgpna pod adresem: https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane pliki/file-p10-
47-21pet-36090.pdf [dostep: 20.06.2025 r.]

136 Pismo HFPC do Prezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych i Przewodniczacej Komisji Praw Czlowieka Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 26.11.2024 r., 484/2024/PIP/ZG.

137 Pismo r.pr. Eweliny Calej-Wacinkiewicz, Przewodniczacej Komisji Praw Czlowieka Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia

25.04.2025 r., L.DZ. 410/2025/W.


https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-mikolajczyk-amicus-kpczpl-39681.pdf
https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-p10-47-21pet-36090.pdf
https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-p10-47-21pet-36090.pdf

Stanowisko O$rodka Badan Studiéw i Legislacji KRRP'™® sporzadzone zostalo przez dr hab. Jarostawa
Zagrodnika, prof. US. Wskazal on, ze Dyrektywa 2013/48/UE ,,nie zostala w pelni wdrozona do
krajowego systemu karnego” Wsrdd kluczowych probleméw uwypuklit on w szczegélnosci ,,brak
podstawowej gwarancji prawa do obrony [...], polegajacej na prawie do kontaktu z obroncg przed
pierwszym przestuchaniem w charakterze podejrzanego, a takze brak gwarancji udzialu obroncy
w pierwszym przesluchaniu podejrzanego” W opinii wskazano, ze polski Kodeks postepowania
karnego w ogoéle nie przewiduje regulacji umozliwiajacej wprost kontakt przed pierwszym
przestuchaniem. Co do samego udzialu w przestuchaniu, uprawnienie wynikajace z art. 301 k.p.k.
autor uznal za czastkowe, zauwazajac, ze dotyczy ono udziatu obroncy ustanowionego. Co wiecej,
z Kodeksu wynika, Ze nieobecno$¢ obroncy, nawet usprawiedliwiona, nie tamuje przestuchania
podejrzanego. Z tych wzgledow stwierdzit, ze:

Przy uwzglednieniu wskazanych ograniczen nie ma zadnego sposobu, aby
uchyli¢ sie od oczywistosci konstatacji, ze rozwigzanie przewidziane w art. 301
k.p.k. w niewielkim jedynie stopniu moze by¢ podstawa zagwarantowania
oskarzonemu, ze obronca bedzie uczestniczyt w jego przestuchaniu.

Odnoszac si¢ do implementacji Dyrektywy 2016/1919 w sprawie pomocy prawnej z urzedu wskazano,
ze kryteria oceny sytuacji majatkowej okreslone w art. 78 § 1 k.p.k. wydaja si¢ by¢ wezsze niz te
zawarte w regulacji unijnej. Najbardziej jaskrawg rozbieznos$¢ autor dostrzega jednak w zwigzku
z aktualnym brzmieniem wspomnianego juz art. 301 k.p.k. - z ktérego wynika brak jakiejkolwiek
gwarancji prawa do udzialu w przestuchaniu podejrzanego obroncy wyznaczonego z urzedu.

Odpowiadajac na pytanie Fundacji dotyczace dostepu osoby zatrzymanej, bedacej jeszcze przed
pierwszym przestuchaniem, do radcy prawnego lub adwokata, jesli nie ma ona danych kontaktowych
i nie sta¢ jej na pokrycie kosztow jego ustanowienia, J. Zagrodnik wskazal, ze cho¢ art. 245 § 1 k.p.k.
nakazuje na Zadanie zatrzymanego umozliwi¢ mu niezwloczny kontakt z adwokatem lub radca
prawnym i bezposrednig z nim rozmowe, przepis ten nie jest wystarczajacy.

Secunda facie, mozna bez wiekszych trudnosci dostrzec to, ze gwarancja taka
dotyczy przypadkdw, w ktérych zatrzymany dysponuje danymi kontaktowymi
do adwokata lub radcy prawnego. Brak jest natomiast gwarancji kontaktu
z profesjonalnymi przedstawicielami w przypadku zatrzymanego, ktéry takimi
danymi nie dysponuje, takze dlatego, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
profesjonalnej pomocy prawnej [...].

Autor opinii wskazal, ze w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego zawarta zostala propozycja zmiany wskazanego przepisu.

Przedmiotem opinii prof. Zagrodnika byla réwniez mozliwo$¢ spotkania osoby zatrzymanej
z prawnikiem i rozmowy z nim na osobnosci. Autor stanowiska wskazal, ze realizacja tych praw
uwarunkowana jest sytuacja procesowg i warunkami lokalowymi w miejscu, w ktérym ma do niej

138 J. Zagrodnik, Stanowisko w sprawie aktualnego stanu prawnego i praktyki w zakresie zapewnienia efektywnego dostepu do
adwokata/radcy prawnego (ustosunkowanie sie do pisma Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka), Katowice 31.01.2025 r.



dojs¢. Porozumienie si¢ w komisariacie z osobg zatrzymang w kontekscie przedstawienia jej zarzu-
tow w praktyce polega¢ moze, jak zaznacza J. Zagrodnik, na maksymalnie kilkuminutowej rozmowie
na korytarzu, przy obecnosci funkcjonariuszy bioracych udzial w doprowadzeniu. W przypadku,
gdy do kontaktu radcy prawnego lub adwokata dochodzi w miejscu izolacji wyposazonym

w pomieszczenie przeznaczone do takich spotkan, okolicznosci kontaktu z prawnikiem sg inne.

Sama poufno$¢ komunikacji réwniez moze doznawac¢ praktycznych ograniczen. Trudno uznac
za spelniajaca ten wymodg rozmowe przeprowadzang na korytarzu w obecnosci funkcjonariuszy
doprowadzajacych zatrzymanego. Podobnie jest, jak wskazuje autor opinii, w przypadku kontaktu
telefonicznego z miejsca izolacji, odbywajacego si¢ w obecnosci funkcjonariuszy. Poufnos¢
komunikacji doznaje réwniez ograniczen w warstwie normatywnej. Autor stanowiska wymienia
tu w szczegdlnosci art. 73 § 2 k.p.k., umozliwiajacy zastrzezenie kontroli komunikacji (zaréwno
bezposrednio, jak i za posrednictwem korespondencji i telefonu) radcy prawnego lub adwokata
z aresztowanym przez prokuratora na okres do 14 dni od zastosowania tymczasowego aresztowania.
W opinii OBSIL KRRP wskazano, Ze:

Znaczna pojemnos¢ znaczeniowa przestanki w postaci dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci powoduje, ze trudno w niej upatrywac jasnego kryterium
redukujacego swobode kontaktu miedzy wymienionymi uczestnikami
procesowymi. [...] W $wietle powyzszych uwag, przy uwzglednieniu standardu
gwarancyjnego wypracowanego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, z satysfakcja nalezy odnie$¢ sie do projektowanego
wyeliminowania prawnych ograniczen w zakresie zapewnienia poufnosci
kontaktu radcy prawnego z zatrzymanym [...], polegajagcego na propozycji
uchylenia art. 73§ 2 - § 4 k.p.k.

Odnoszac si¢ do sytuacji grup szczegdlnie narazonych na naruszenia - m.in. znajdujacych
sie pod wptywem alkoholu lub narkotykdéw, niewladajacych jezykiem polskim, gluchych czy
z niepelnosprawno$ciami — autor réwniez dostrzegl braki na poziomie ustawowym. W opinii
wskazano, ze osoba, ktoéra jest zatrzymana, ale nie ma jeszcze statusu podejrzanego, nie bedzie
objeta kodeksowymi gwarancjami - prawem do ttumacza, obrong obligatoryjna (odpowiednio art.

72 k.p.k., art. 74 § 1 pkt 314 k.p.k.). Autor stanowiska wskazal jednoczesnie, ze:

najgorzej wypada w wymiarze praktycznym zabezpieczenie praw oséb
zatrzymanych, ktére wykazuja niepetnosprawnos¢ intelektualng. W zasadzie
trudno moéwic¢ o respektowaniu ich szczegdlnej sytuacji, poniewaz, mimo ze
sg osobami z tego typu niepetnosprawnosciami, najczesciej przeprowadzane
s z nimi czynnosci procesowe towarzyszace zatrzymaniu. Nalezy to ujmowa¢
w kategorii razagcego pogwatcenia nie tylko zasady prawa do obrony, ale
réwniez zasady humanitaryzmu.




Potencjal zmiany tego stanu rzeczy moglaby mieé, w ocenie ]. Zagrodnika, zawarta
w projektowanej ustawie zmiana zakresu znaczeniowego podejrzanego. Projekt Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego'™® w art. 2 pkt 9 zakladal zmiane art. 71 § 1 k.p.k. Zgodnie

z proponowanym brzmieniem przepisu:

Za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktérej zebrane dowody dostatecznie

uzasadniaja podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa i wobec ktorej
140

podjeto czynnos¢ procesowg ukierunkowang na jej sciganie
Nowelizacja pozwoli na objecie gwarancjami proceduralnymi dotyczacymi podejrzanego réwniez
0sob, ktérym nie przedstawiono jeszcze zarzutdw, ale staly sie uczestnikiem czynnosci zatrzymania
zwigzanego z podejrzeniem popelnienia przez nie przestgpstwa.

W odpowiedzi na zapytanie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Komisja Praw Czlowieka przy
Krajowej Radzie Radcéw Prawnych przeprowadzita badania ankietowe wsrod cztonkéw samorzadu
radcowskiego. Prawie 80% ankietowanych ocenilo, ze w praktyce dostep do radcy prawnego dla
osoby zatrzymanej przed pierwszym przesluchaniem nie jest zapewniony, zwlaszcza jesli osoba
ta nie dysponuje danymi kontaktowymi radcy i $rodkéw na jego ustanowienie''. Prawo osoby
zatrzymanej do rozmowy na osobnosci z reprezentujacym ja radcg prawnym lub adwokatem
zostalo uznane przez wiekszo$¢ respondentéw za niegwarantowane efektywnie'2. Wsrod
okoliczno$ci uniemozliwiajagcych lub utrudniajgcych kontakt z osobg zatrzymang wskazywano
m.in. na rozpoczecie czynnosci przed przyjazdem prawnika na miejsce prowadzenia czynnosci
(czy nawet przeprowadzenie ich w calosci), niepoinformowanie osoby zatrzymanej o jej prawie
do kontaktu z prawnikiem czy udzial funkcjonariuszy w rozmowach. Zwracano réwniez uwage
na brak odpowiednich pomieszczen do poufnych rozméw miedzy obroncg (pelnomocnikiem)
a osobg zatrzymana, jak rowniez na celowe dziatania funkcjonariuszy majgce na celu zniechecenie
osoby zatrzymanej do kontaktu z prawnikiem. Jeden z respondentéw wskazal, ze spotkal sie
z odmowg udzielenia informacji na temat miejsca pobytu osoby zatrzymanej przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, cho¢ dysponowal on pelnomocnictwem udzielonym przez
osobe trzecig. Respondenci wskazywali réwniez, ze ,zatrzymany nie zadal kontaktu” Czesto
podnoszonym problemem bylo ponadto ograniczenie poufnosci rozmdw, utrudniajgce lub nawet
uniemozliwiajgce efektywng komunikacje. Spotkania takie, jak wskazano w ankiecie, odbywaly
sie niejednokrotnie na korytarzu, gdzie znajdowali si¢ funkcjonariusze; niekiedy réwniez policjanci

139 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (projekt ustawy sanacyjnej w zakresie prawa
karnego) [za:] Projekty aktéw prawnych, BIP Ministerstwa Sprawiedliwosci, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-
aktow-prawnych [dostep: 24.06.2025 r.]

140 W najnowszym projekcie Ministerstwa Sprawiedliwosci — ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego z dnia
9.06.2025 r., opublikowanym na stronie Rzadowego Centrum Legislacji dnia 18.06.2025 r., wskazany przepis odpowiada art. 1
pkt 8 (tres¢ nie zostata zmieniona).

141 Pytanie 1: Czy Pana/Pani zdaniem w praktyce zapewniony jest dostep do radcy prawnego dla osoby zatrzymanej przed
pierwszym przestuchaniem, zwlaszcza, jesli osoba ta nie posiada danych kontaktowych do osoby wykonujacej zawdd prawnika
inie sta¢ jej na pokrycie kosztow jego ustanowienia? — 132 osoby udzielily odpowiedni, z czego 79,55% odpowiedzi ,,nie” (n=105),
20,45% odpowiedzi ,tak” (n=27).

142 Pytanie 2: Czy prawo osoby zatrzymanej do os. rozmowy z prawnikiem na osobnosci jest efektywnie zagwarantowane w
praktyce? — 132 osoby udzielily odpowiedzi, z czego 60,61% odpowiedzi ,,nie” (n=80), 39,39% odpowiedzi ,tak” (n=52).


https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych

zastrzegali, Ze bedg obecni przy rozmowie. Niektorzy respondenci wskazywali na odmowe konsul-
tacji z radcg prawnym lub adwokatem bez podania przyczyny i uzasadnienia takiej decyzji. W jednej
z odpowiedzi wskazano, ze funkcjonariusze wykonujg jeden telefon do prawnika i bez podejmo-
wania dalszych prob odnotowuja, ze kontakt nie byt mozliwy. Kolejnym podnoszonym problemem
byl fakt oczekiwania na podanie telefonu do prawnika z pamieci.

Mimo wcze$niej podnoszonych zastrzezen, wigkszo§¢ respondentow zapytana o gwarancje
poufnosci komunikacji miedzy osobg zatrzymang a jej prawnikiem odpowiedziata pozytywnie'.

Wiroéd trudnosci z kontaktem wymieniono m.in.:

o odbywanie si¢ rozmoéw na korytarzu i brak pomieszczen, w ktérych mogtaby by¢

prowadzona poufna rozmowa;
« asyste policjantéw przy rozmowach;

» monitorowanie pomieszczen, w ktérych odbywaja si¢ rozmowy miedzy pelnomoc-
nikiem (obroncg) a osobg zatrzymana;

« naleganie przez funkcjonariuszy na obecnos$¢ w trakcie rozmowy z osobg zatrzymana,
przebywajaca w pomieszczeniu dla 0séb zatrzymanych, ,,bo takie majg przepisy”.

Odnoszac sie do sytuacji 0sdb z grup szczegdlnie wrazliwych stwierdzi¢ trzeba, ze ponad polowa
ankietowanych wskazata, ze ich potrzeby nie sg uwzgledniane'*. Cze$¢ respondentéw dodata
do ankiety jeszcze swoje uwagi. Jeden z nich wskazal, ze klient, ktéry zostal zatrzymany ok.
10:30, nie otrzymal zadnego positku tego dnia. Inny zwrdcit uwage na praktyke przestuchiwania
w charakterze $wiadka osoby, ktéra nastepnie uzyskuje status podejrzanego. W takich przypadkach,
jak wskazano w ankiecie, ,czesto prokurator nie wyraza zgody na udzial [pelnomocnika]
swiadka (de facto podejrzanego) w przestuchaniu, uznajac, ze nie ma przestanek, a zazalenie
na takie postanowienie to fikcja”

143 Pytanie 4: Czy w praktyce zagwarantowana jest poufno$¢ komunikacji miedzy osoba zatrzymana a jej prawnikiem? -
132 osoby udzielity odpowiedzi, z czego 54,55% odpowiedzi ,tak’, 45,45% odpowiedzi ,,nie”

144 Pytanie 6: Czy uwzgledniane sg szczegdlne potrzeby osob zatrzymanych (np. bedacych pod wplywem substancji, oséb nie
moéwiacych w jezyku polskim, oséb gluchoniemych itp.)? — 132 osoby udzielily odpowiedzi, z czego 42,42% odpowiedzi ,tak’,

57,58% odpowiedzi ,,nie”



I\V/. IMPLEMENTACJA DYREKTYWY:
PERSPEKTYWA PRAKTYGZNA. BADANIA HFPC

1. WPROWADZENIE

Na potrzeby niniejszego raportu przeprowadzono dwadzie$cia rozméw z adwokatami i radcami
prawnymi, ktérzy pelnig role obroncéow w postepowaniach karnych. Zdecydowana wigkszo$¢
z nich, okreslajac gtowny przedmiot swojej dziatalnosci, wskazata na sprawy karne (dwanascie osob)
lub karne w polagczeniu ze sprawami karnymi-gospodarczymi (pig¢ osob). Dwoje prawnikdéw na
pierwszy plan wysuneto sprawy dotyczace praw oséb LGBTIQ+ (w tym takze sprawy karne), jeden
za$ okreslil swoja praktyke jako ogélng. Najwigksza grupe stanowili obroncy ze stazem pomiedzy
piec¢ a dziesigc¢ lat (osiem os6b) i migdzy jedenascie a dwadziescia lat (siedem 0séb). Troje prawnikow
wykazalo si¢ doswiadczeniem zawodowym od dwudziestu jeden do trzydziestu lat, a po jednym -

do pieciu lat i powyzej trzydziestu lat.

Analogiczne wywiady zostaly przeprowadzone takze z pigcioma przedstawicielami wymiaru
sprawiedliwosci - trojgiem prokuratoréw i dwojgiem sedziéw. Czworo z nich jako miejsce swojej
pracy wskazalo wydzialy karne, jeden za$§ — wydziat ds. przestepstw gospodarczych. Dwoje prawnikow
legitymowalo si¢ stazem pracy pomig¢dzy jedenascie a dwadziescia lat, a po jednym w przedziatach

od pieciu do dziesieciu lat oraz od dwudziestu jeden do trzydziestu lat.

Wywiady oparte byty na wczesniej przygotowanych kwestionariuszach (odr¢bne dla adwokatéw/
radcow prawnych, sedziéw i prokuratordw), a osoby, z ktérymi rozmawiano, mialy doswiadczenie
w sprawach karnych. Wszyscy sedziowie i prokuratorzy byli stuzbowo zwigzani z Warszawa, dotyczyto
to rowniez wigkszosci (cho¢ nie wszystkich) adwokatow i radcéw prawnych, cho¢ odnosili si¢ oni
réwniez do doswiadczen z innych miast i czesci kraju. W toku rozmowy zbierano informacje na temat
realizacji zasad wynikajacych z Dyrektywy o dostepie do adwokata i Dyrektywy o pomocy prawnej
z urzedu. Ze wzgledu na liczbe rozmoéwcéw wywiady nie moga by¢ one uznane za reprezentatywne,
ale pokazuja one w sposéb szczegdélowy doswiadczenia przedstawicieli réznych zawodow
prawniczych, ktore korespondujg z opisywanymi wczesniej stanowiskami organéw samorzgdowych.
Wszystkie wywiady majg charakter anonimowy - dane osobowe rozmoéwcéw nie zostaly podane
w raporcie, o czym informowano przed rozpocz¢ciem rozmowy. Rozmowy w ramach projektu
prowadzone byly od 2024, a ostatni wywiad przeprowadzony zostal w pierwszej polowie lipca

2025 r. W trakcie rozmowy pytano o:



dostep do adwokata lub radcy prawnego przed pierwszym przestuchaniem w zaleznosci
od znajomosci danych obroncy (pelnomocnika) przed zatrzymaniem i mozliwosci
poniesienia kosztow jego ustanowienia;

mozliwo$¢ spotkania si¢ na osobnosci i rozmowy osoby zatrzymanej z adwokatem lub
radcg prawnym;

udzial adwokata lub radcy prawnego w pierwszym przestuchaniu i mozliwo$¢ rozmowy
przed pierwszym przestuchaniem;

praktyke prowadzenia nieformalnego rozpytania przez funkcjonariuszy pod nieobe-
cno$¢ adwokata lub radcy prawnego, a nastepnie wprowadzania informacji uzyskanych
w tym trybie do postgpowania;

pouczenie o mozliwosci skorzystania przez osobe zatrzymang z pomocy adwokata lub
radcy prawnego;

zniechecanie oséb zatrzymanych od Zadania kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym;
ograniczenia w dostepie do adwokata lub radcy prawnego dla 0séb zatrzymanych;
poufnos¢ komunikacji migdzy osobg zatrzymang a adwokatem lub radcg prawnym;

dostep do adwokata lub radcy prawnego os6b zatrzymanych bedacych osobami
z grup szczeg6lnie wrazliwych - znajdujacych sie pod wplywem alkoholu lub
narkotykéw, cudzoziemcédw niewladajacych jezykiem polskim, oséb g/Gluchych,

z niepelnosprawnosciami;

sposob ustalenia przez funkcjonariuszy, Ze osoba nie zada kontaktu z adwokatem lub
radcg prawnym przed wpisaniem tej informacji do protokolu zatrzymania;

zrzeczenie si¢ prawa dostepu do adwokata lub radcy prawnego przez osoby zatrzymane;

przypadki, gdy adwokat lub radca prawny zostanie poinformowany o zadaniu osoby
zatrzymanej co do kontaktu z nim, ale znajduje si¢ w znacznej odleglosci od miejsca

pozbawienia wolnosci, w ktérym przebywa mocodawca;

dostepnos¢ $rodka naprawczego w razie naruszenia prawa dostgpu do obroncy,
w szczegdlnosci mozliwos¢ dowodowego wykorzystania przyznania sie i wyjasnien
zlozonych w kwestionowanych okolicznosciach;

dostepnos¢ pomocy prawnej z urzedu dla oséb zatrzymanych;

rekomendacje w celu zapewnienia lepszego dostepu do adwokata lub radcy prawnego
dla 0séb zatrzymanych.




2. DOSTEP DO OBRONCY PRZED PIERWSZYM PRZESLUCHANIEM

Obroncy zostali zapytani'* o dost¢p do adwokata lub radcy prawnego dla osoby zatrzymanej przed
pierwszym przestuchaniem w czterech réznych sytuacjach - gdy osoba zatrzymana:

a) ma obronce ustanowionego w sprawie;

b) ma kontakt do wybranego adwokata lub radcy prawnego, ale nie zostal on ustanowiony
w sprawie jako obronca;

¢) nie ma kontaktu do adwokata lub radcy prawnego, ale jest w stanie pokry¢ koszty jego

ustanowienia;

d) nie ma kontaktu do adwokata lub radcy prawnego i nie jest w stanie pokry¢ kosztow

jego ustanowienia.

W pierwszej, najprostszej sytuacji (ustanowionego juz w sprawie obroncy), czternastu adwokatow
i radcow prawnych okreslifo dostep do zatrzymanego przed pierwszym przestuchaniem jako dobry,
pieciu za$ jako $redni (jedna osoba wskazala, ze nie ma do$wiadczenia w takich sytuacjach). Zaden
z wywiadowanych prawnikdw nie stwierdzil, ze tego dostepu woéwczas nie ma. W drugiej sytuacji
(dysponowania kontaktem do adwokata lub radcy prawnego) siedmioro obroncéw okreslito dostep
jako dobry, az jedenascioro jako $redni (czasami jest, czasami go nie ma), natomiast dwoje jako
zly (stwierdzajac, ze tego dostepu nie ma). Natomiast mozliwos¢ skorzystania z pomocy obroncy
przed pierwszym przestuchaniem, kiedy osoba zatrzymana nie ma kontaktu do adwokata ani radcy
prawnego, ale jest w stanie pokry¢ koszty jego ustanowienia, az dziewiecioro prawnikéw okreslito
jako s$redni, z czego piecioro z nich wskazalo, Ze ewentualne powodzenie znalezienia obroncy zalezy
od sprawnosci dzialania rodziny. Osiem oséb sposréd adwokatéw i radcéw prawnych okreslito
dostep w tej sytuacji jako zly (trzy osoby wskazaly, ze nie majg danych, aby odpowiedzie¢ na to
pytanie). W czwartej, najtrudniejszej sytuacji (gdy osoba nie dysponuje kontaktem do obroncy i nie
jest w stanie pokry¢ kosztéw jego ustanowienia) cztery osoby wskazaly, iz nie majg doswiadczenia
pozwalajacego odpowiedzie¢ na to pytanie, natomiast cala reszta (szesnascie osob) okreslita dostep
do obroncy wéweczas jako zty. Nikt nie ocenil go jako dobrego, ani nawet $redniego.

Dwoje sposrod sedziow i prokuratoréw w sytuacji, gdy ustanowiony juz zostal w sprawie obronca,
okreslito dostep osoby zatrzymanej do adwokata/radcy prawnego jako dobry:

nie ma przeszkod, jest to standard;

ich sytuacja bedzie ewidentnie korzystniejsza, bo to zatrzymany musi wskaza¢
Policji adwokata lub radce prawnego, z ktérym chciatby sie skontaktowac.

145 Wywiady byly nagrywane, a nastepnie transkrybowane. Przytaczane w nastepnej czesci rozdziatu fragmenty mogly by¢ poprawione
dla zwigkszenia zrozumialo$ci i czytelnoéci przekazu. W kazdym przypadku merytoryczny sens wypowiedzi zostal zachowany.



Jedna osoba okreslita ten dostep jako $redni:

jak jest kontakt, to sie dzwoni, a potem robi sie notatke, ze nie odebrat,
bo zazwyczaj tak to wyglada;

a dwie wskazaly, iz ich praktyka nie pozwala na ocene tak wczesnego stadium postepowania’®.
W sytuacji, gdy zatrzymany ma kontakt do adwokata lub radcy prawnego, troje przedstawicieli

wymiaru sprawiedliwo$ci okreélito dostep do obroncy jako $redni'’:

taka sama sytuacja jak z obronca ustanowionym, jesli chodzi o nawiazanie
kontaktu — jak jest kontakt, to sie dzwoni, a potem robi sie notatke, ze nie
odebrat, bo zazwyczaj tak to wyglada,

umozliwiony kontakt — kilkanascie minut, do pét godziny - jesli w tym czasie
nie uda sie nawigzac kontaktu, to rozpoczynamy przestuchanie, jesli obronca
odbierze - zalezy od czasu, staram sie czeka¢, ale jesli dtugotrwate, to nie;

poczekanie na obronce powinno by¢ zasada, cho¢ wszystko zalezy od tego, aby
przeprowadzi¢ czynnosci w ciggu czterdziestu osSmiu godzin

dwoje zas nie mialo w tym zakresie zdania. W trzeciej sytuacji (osoba zatrzymana nie ma kontaktu do
adwokata ani radcy prawnego, ale jest w stanie pokry¢ koszty jego ustanowienia) troje prokuratoréw
i sedziow okreslito dostep do obroncy jako zly:

nie ma w ogdle dostepu;

nie ma zadnych list obroncéw, jak w postepowaniu przyspieszonym, nie zajmuje
sie polecaniem konkretnych obrohcéw — pytam <<czy chciatby pan zadzwoni¢
do kogos konkretnego>>, jesli nie - pouczenie, ze moze ustanowic¢ obronice na
kazdym etapie postepowania;

146 ,Do czasu pierwszego przestuchania, do czasu zarejestrowania sprawy w prokuraturze, kwestia dostepu obroncy do osoby
zatrzymanej pozostaje w gestii Policji. Prokuratura, nie majac sprawy, nie nadzoruje tego w zaden sposdb” (...) Natomiast na etapie
postepowania przygotowawczego z punktu widzenia praktyki — nie procedury - trzeba sobie powiedzie¢, ze rola obroncy jest na
tym etapie, do czasu, kiedy nie zostang udostepnione akta, do§¢ mocno ograniczona. Calg wiedze czerpie z zarzutu i ewentualnych
o$wiadczen procesowych i pozaprocesowych od klienta. Jego mozliwos¢ dzialania i funkcjonowania w postepowaniu ulega
wzbogaceniu po momencie, w ktérym prokurator albo udostepni mu akta, albo wystapi z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie
i wskaze w tym wniosku dowody, na ktérych bazuje i obronca wtedy bedzie mégl si¢ zapozna¢ z aktami”

147 ,Natomiast z tego co wiem - przy czym to sg informacje z drugiej reki, bo to sg dzialania funkcjonariuszy Policji i nie jestem
w stanie kiedy, gdzie, jak, ale styszalem o takich sytuacjach - ze w przypadku gdy osoby zatrzymane nie byly w stanie sprecyzowa¢
danych swojego radcy prawnego czy adwokata, funkcjonariusze mimo dwukrotnych czy trzykrotnych préb nawigzania kontaktu
nie udalo sie tego kontaktu nawigza¢ - i odstepowali od dalszych préb powiadomienia pelnomocnika czy obroncy o tym, ze osoba

zostala zatrzymana”



a dwie osoby nie mialy na ten temat doswiadczen:

wyznaczenie ewentualnego adwokata lub radcy prawnego nalezy do sadu
w polskiej procedurze - nie lezy w gestii prokuratury ani Policji.

W ostatniej, najtrudniejszej sytuacji — gdy zatrzymany nie ma kontaktu do adwokata lub radcy
prawnego i nie jest w stanie pokry¢ kosztdw jego ustanowienia — czworo przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci okreslito dostep do obroncy jako zty':

wiasciwie nie ma szans, wyznaczenie obroncy z urzedu jest czasochtonne;

nie spotkatem sie z sytuacja, zeby obrofca z urzedu zostat ustanowiony
pomiedzy zatrzymaniem a pierwszym przestuchaniem;

nie jestem w stanie poleci¢ zadnego obroncy, z urzedu zawsze pouczam
o procedurze ustanowienia obroncy z urzedu, nawet moge zaprotokotowac
whniosek lub poméc go sporzadzi¢, ale bedzie to tylko instrukcja na przysztos¢;

a jeden z nich nie mial na ten temat informacji.

Jeden z sedziow w taki sposéb podsumowal zagadnienie dostgpu do obroncy przed pierwszym
przestuchaniem:

To posiadanie obroicy w pierwszym momencie przy zatrzymaniu jest sytuacja
wyjatkowa. To sa minimalne sytuacje, ktére sie zdarzaja. Tych obroncéw
praktycznie nie ma wtedy. Wiec jak sie pojawiaja, to sie pojawiajg wiasnie, jak
np. podejrzany sie dowiaduje o tym, ze prokurator bedzie kierowat wniosek
o tymczasowe aresztowanie do sadu. Ale to tez mamy tutaj sytuacje cenzusu
majatkowego, bo pojawia sie ten obroica w momencie, w ktérym naszego
podejrzanego sta¢ na to, zeby mie¢ obronice z wyboru. Bo na obronce z urzedu
bedzie czekat. Procedura méwi: ok, mozesz ztozy¢ wniosek o obronce z urzedu,
ale zanim go dostaniesz, to minie ile - miesigc? No zeby. Wiec jest to fikcja.

148 ,Nie ma w ogdle dostepu, nikt z policjantéw nie pomoze ze znalezieniem adwokata, nie ma zadnej listy, ktérg pokazatby
zatrzymanemu. Nawet jesli sg te listy, to nikt o nich nie wie, leza w sadzie, wigc zanim to dotrze do sadu, bedzie po

przestuchaniach. Dodatkowo listy te nie sg uzywane w postepowaniach zwyktych”



3. POUFNOSC W KONTAKTACH Z 0BRONCA

Rozmowe na osobnos$ci z osobg zatrzymang przed pierwszym przestuchaniem az trzynascioro
obroncéw okreslito jako mozliwg tylko czasami, natomiast sze§cioro okreslito jg jako niemozliwa.
Jeden prawnik wskazal, iz osobiscie nie uczestniczyt w czynnosci pierwszego przestuchania,
poniewaz jest ono przeprowadzane zanim obronica dojedzie na posterunek Policji'*®. Na pytanie,
czy zdarzajg si¢ przypadki odmowy zapewnienia rozmowy na osobnos$ci, dwanascioro obroncow
odpowiedzialo twierdzgco, po czworo za$ stwierdzilo, ze zdarza si¢ tak czasami oraz ze si¢ to nie
zdarza. Az czternascioro adwokatéw i radcéw prawnych zauwazylo, ze ich doswiadczenie wskazuje
na niezapewnienie poufnosci kontaktéw z osobg zatrzymang'° (trzyna$cioro prawnikow wskazato,
ze podczas rozméw z klientami obecni sg funkcjonariusze Policji). Obroncy zwracali uwage na
stosowanie art. 73 § 2 k.p.k.""

ex lege nie ma zapewnionej poufnosci;

poufnos¢ dopiero po uptywie 14 dni;

utrudnianie obrony przez jednokrotne zgody na widzenia z klientami oraz zdarzajaca sie cenzure
korespondencji osoby tymczasowo aresztowanej z obroncg. Tylko czworo prawnikéw ocenilo

pozytywnie poufno$¢ w kontaktach z klientem'?

, Z czego jeden stwierdzil, iz jest ona zapewniana
w 80% przypadkow'3, a jeden, iz ,nie jest to pelna gwarancja praw”'®*. Pietnascioro wskazalo, iz
nie ma zapewnionych oddzielnych pomieszczenn do rozmowy osoby zatrzymanej z obroncg. Na
pytanie, w jakich warunkach si¢ one odbywaja, jeden z prawnikéw odpowiedzial, ze ,we wszystkich
mozliwych”. Zdecydowana wigkszo$¢ rozméwcow jako miejsce takiej rozmowy wymieniata korytarz
(dwanascie oséb). Inne odpowiedzi to: pokoje, w ktorych pracuja policjanci, salka konferencyjna,
pomieszczenie do przeszukiwania przy otwartych drzwiach, pomieszczenie z kserokopiarka.

Prawnicy zgodnie zwracali uwage na trudne warunki lokalowe panujace w komisariatach:

149 ,Takiego mojego klienta musieliby zatrzymac razem ze mng, tak naprawde zebym ja mégl z nim pojechaé na dotek i z nim
przeprowadzi¢ czynnoéci, a to w Warszawie si¢ praktycznie nie zdarza”

150 ,,Ostatni raz rozmawialem z klientem sam w 2015 r. w sprawie o zbrodnie. Praktyka jest taka, Ze prokurator zarzadza obecnos¢
policjanta, najczesciej funkcjonariusza CBA albo ABW. Czasem zastrzegal, ze mozemy si¢ porozumie¢ tylko w jezyku polskim.
Prokurator wydaje takie zarzadzenie na 14 dni. Po tych 14 dniach podstuchuja nas funkcjonariusze SW systemowo”.

»0d podejscia funkcjonariusza zalezy, czy taki kontakt umozliwi i ile bedzie on trwal. Prawdziwy komfort w komunikacji niestety
nastgpi dopiero jak skorzystam z widzenia w areszcie §ledczym”.

»Oficjalnie nie wystepuje odmowa poufnosci takiej komunikacji, niemniej nie stwarza sie faktycznych warunkéw do takiej
porady obronczej”.

151 ,,§ 2. W postepowaniu przygotowawczym prokurator, udzielajac zezwolenia na porozumiewanie si¢, moze zastrzec
w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego, ze bedzie przy tym obecny
sam lub osoba przez niego upowazniona”.

152 ,,Akurat tutaj mam naprawde niezte do$§wiadczenia. Nigdy nie miatam ograniczenia poufnosci kontaktu przez pierwsze 14
dni przy tymczasowo aresztowanym. Nigdy nie miatam sytuacji, kiedy nie mogtam porozmawia¢ z zatrzymanym”.

153 ,,Zazwyczaj dzieje si¢ to przynajmniej przy obecnosci wzrokowej policjanta. W 80% sytuacji jesteSmy w stanie rozmawiac,
zakladajac, Ze oficer nas nie slyszy, ale czujemy te fizyczng obecno$¢ osoby pilnujacej”

154 ,,Mysle, ze ostatecznie dochodzi do jakiego$ kontaktu, ktory jest w miare anonimowy, ale to nie jest wystarczajace. Nawet
mozna sobie przez kilka minut poszeptaé w kacie korytarza, ale myséle, Ze to nie jest pelna gwarancja praw”.



policjanci pracuja w urggajacych warunkach;

patologia lokalowa, z ktéra ci policjanci musza sie zmagac¢; oni sami czesto
pracuja po 3-4 osoby w jednym pokoju.

Sposréd prokuratorédw i sedzidw dwie osoby dobrze ocenily mozliwos¢ rozmowy na osobnosci
obroficy wraz z osobg zatrzymang'®®:

na komisariacie nie ma takiej mozliwosci, natomiast mozliwos¢ rozmowy
przed przestuchaniem w prokuraturze, policjanci sg gdzie$s w poblizu, ale poza
zasiegiem stuchu - kontroluja pod katem bezpieczenstwa.

Jeden z przedstawicieli wymiaru sprawiedliwos$ci okreslit te mozliwos¢ jako $rednig ze wzgledu
na panujgce warunki lokalowe, a dwoje z nich nie mialo informacji na ten temat (,,pytanie do
prokuratora’, ,,sedzia patrzy z perspektywy posiedzenia aresztowego i zazalenia na zatrzymanie -
mozliwo$¢ rozmowy przed posiedzeniem o tymczasowe aresztowanie”). Jesli chodzi o przypadki
odmowy zapewnienia rozmowy na osobnosci, jeden sedzia/prokurator stwierdzil, iz nie spotkat
sie¢ z zarzutami w tym zakresie, jeden za$, ze zdarzaja si¢ wyjatkowo (,sprawy gospodarcze,
narkotykowe - jedli waga zarzutéw jest duza”). Pozostali przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci
nie dysponowali takimi informacjami (,,jesli takie sytuacje maja miejsce, to nie docieraja do sadu
tak w pelni”). Czworo prawnikow wskazalto na — co do zasady - poszanowanie poufnosci kontaktow
0s6b zatrzymanych z obroncg'*%:

jest szanowana, poza pierwszym przestuchaniem, kiedy policjanci stojg nad gtowa;

nie spotkatem sie z zarzutami;

na ile jest to mozliwe - rozmowa pod dozorem funkcjonariuszy Policji
ze wzgledu na kwestie bezpieczenstwa;

co do zasady respektowana - potencjalne naruszenie bytoby oczywiste.

155 ,Za kazdym razem, kiedy obronca lub podejrzany sygnalizuje — przynajmniej w moim przypadku — wole tego, Ze jeszcze
przed przestuchaniem potrzebuje czasu na przygotowanie, niezaleznie od tego, co si¢ dzialo po zatrzymaniu i na komisariatach
policji — to ja umozliwiam takie porozumienie si¢ (...) Prokurator - o ile nie uplywaja godziny zatrzymania, ktére budza
niebezpieczenstwo, ze w przypadku dalszego prowadzenia czynnosci moze uplynaé termin 48 godzin od zatrzymania -
pozwala na ten swobodny kontakt i nie skraca go. Natomiast jesli prokuratora goni czas, bo Policja albo tak dtugo gromadzila
dowody, albo z powodu uchybien pézno przekazuje materialy postepowania i prokurator ma tylko 3 godziny na wykonanie
czynno$ci: ogloszenie zarzutéw, przestuchanie, sporzadzenie wniosku o tymczasowe aresztowanie czy podjecie decyzji co do
$rodka zapobiegawczego — to moze si¢ zdarzy¢, ze prokurator bedzie pospieszal i méwil: <<macie panowie / macie panstwo
10 minut>>. Wynika to z terminéw procesowych”

156 ,Pamietajmy, ze osoba zatrzymana pozostaje pod dozorem funkcjonariuszy Policji. I Policja nie tylko odpowiada za to, zeby
ta osoba nie uciekla, ale tez za bezpieczenstwo tej osoby. Wiec tez ta odleglo$¢ musi by¢ taka, zeby byli w stanie zareagowac,
jak osoba bedzie si¢ samookalecza¢ albo okaleczaé obronce. Z takimi sytuacjami tez si¢ spotykamy niestety. No nie da sie
zbi¢ jajka i mie¢ jajko. Tak to niestety wyglada. Ja rozumiem stanowisko adwokatéw i radcéw prawnych, ktérzy dostrzegaja tu
dyskomfort przy tego rodzaju czynnosciach, ale tez prébuje sie postawi¢ w roli funkcjonariuszy policji. Mozemy zrobi¢ w ten
sposoéb i tak ro robig funkcjonariusze Policji, ze oddalajg sie, zostawiajg mozliwo$¢ w rogu pokoju albo czekaja na zewnatrz,

prokurator wychodzi ze swojego gabinetu i zostaje przy otwartych drzwiach zatrzymany i obronca”



Odnoszac si¢ do stosowania art. 73 § 2 k.p.k. dwoje sedzidw/prokuratoréw wskazalo na
niestosowanie tego przepisu:

nigdy mi sie nie zdarzyto korzystac;

korzysta sie ekstremalnie wyjatkowo, nie znam ani jednego przypadku,
zeby kto$ z tego skorzystat;

jeden na jego stosowanie:

stosowanie art. 73 § 2 zalezy od prokuratora; obecnos$¢ funkcjonariusza
w czasie od zatrzymania do tymczasowego aresztowania zawsze, bo to jest
kwestia bezpieczenstwa przed ucieczky — zawsze i w kazdej sprawie, cho¢ nie
jest tak, ze stoi i podstuchuje;

jeden na stosowanie wyjatkowo'’, a jeden nie mial w tym zakresie informacji. Czworo spo$rod
prokuratorow i sedziéw zauwazylo, ze nie ma zapewnionych oddzielnych pomieszczen do rozmowy
osoby zatrzymanej z obronca (,,oddzielne pomieszczenia dopiero w warunkach aresztu §ledczego”),
jeden nie mial informacji na ten temat. Jako miejsce rozméw o0sdéb zatrzymanych z obroncami
wskazano: korytarz, ,klatke” w prokuraturze (pomieszczenie, w ktérym przebywa zatrzymany),
miejsce przestuchania, pokdj policjantow lub prokuratora przy otwartych drzwiach, pomieszczenie,
z ktérego zatrzymany nie méglby uciec, PAOZ albo miejsce przed PAOZ.

4. UDZIAL OBRONCY W PIERWSZYM PRZESEUCHANIU 0SOBY ZATRZYMANE)

Zdaniem o$miorga wywiadowanych adwokatéw i radcéw prawnych obronca czesto bierze udziat
w pierwszym przestuchaniu osoby zatrzymanej, piecioro okreélito te czestotliwo$¢ jako $rednig'®:

to zalezy od statusu osoby zatrzymanej;

czestsze w sprawach, gdzie zatrzymany ma wieksza swiadomos¢ prawng;

gdy wczesdniej nawigzano stosunek obronczy;

a czworo wskazalo, ze udzial obroncy w pierwszym przestuchaniu nadal pozostaje rzadkoscia,
zwlaszcza, jesli przestuchanie prowadzi Policja (troje obroncow nie miato informacji na ten temat).
Na pytanie, czy zdarza sie, ze przestuchanie (w szczegdélnosci pierwsze) zaczyna sie¢ zanim obronca
przyjedzie na komisariat, jedenascioro wywiadowanych odpowiedzialo twierdzaco. Zdaniem
czworga takie sytuacje zdarzajg si¢ czasami (,,sprawa sprawie nieréwna’, ,,skan upowaznienia do

157 ,Jezeli przestepstwo zostalo popelnione np. wspélnie i w porozumieniu, nie wszyscy sprawcy zostali ujeci, istnieje
niebezpieczenstwo, ze takie kontakty pomiedzy obroncg a zatrzymanym moga zosta¢ wykorzystane do niekoniecznie legalnych
dziatan. To sie zdarza bardzo rzadko”.

158 Jeden z obroficéw ocenil, iz dotyczy to polowy spraw w jego kancelarii.



obrony moze by¢ remedium”), piecioro zas wskazalo na dobrg wspolprace z organami procesowymi
(»standardem jest wspolpraca w ramach rozsadku’, ,,czekaja, jesli majg informacje, Ze obronca jest
ustanowiony”). Jednocze$nie jeden z obroncéw, wskazujgc na dobrg wspotprace z Policjg w ostatnim

czasie, stwierdzit:

mieli$my takie sytuacje, ze byta osoba zatrzymana, a potem przestuchiwano ja
jako swiadka i nie czekano.

Az dziewietnascioro adwokatéw i radcow prawnych ocenilo, ze obroncy moga bra¢ aktywny udziat
w przestuchaniu (jedna osoba nie miala w tym zakresie doswiadczenia). Po siedmiu obroncow
wskazalo, ze taki aktywny udzial spotyka sie z pozytywna:

w porzadku, cho¢ nie sg zadowoleni;

jest akceptowana co do zasady;

odczuwa sie znaczng nieched, ale to rzadkie sytuacje;

oraz negatywnga'®®:

prosze nie ingerowac w przebieg przestuchania;
panujace poczucie wrogosci;
zastraszanie wnioskiem o tymczasowe aresztowanie;

nieche¢ - obronca traktowany jest jako zto konieczne, ktos, kto przeszkadza;

reakcjg organdéw procesowych. Zdaniem pigciorga obroncow zdarzaja sie zaréwno pozytywne,

jak i negatywne reakcje osob przestuchujacych na aktywnos$¢ adwokatéw i radcéw prawnych

podczas przestuchania®:

zalezy od osobowosci prowadzacego przestuchanie;

negatywne reakcje w czasach rzadéw PiS;

159 ,Zdarzaja si¢ przypadki, ze obronca jest uciszany w trakcie przestuchania, ze wskazaniem, ze moze by¢ obecny podczas
czynnoéci, ale nie moze si¢ odzywaé, ponadto zdarza si¢, ze odmawia mu sie mozliwoéci konsultacji z klientem w czasie
przestuchania lub kazdy taki przypadek jest protokotowany (zaréwno przez funkcjonariusza Policji, jak i prokuratora). Zdarzyto
mi sie, Zze podczas pouczenia klienta w czasie przestuchania o jego prawie do odmowy odpowiedzi na konkretne pytanie lub
odmowy dalszych wyjasnien, funkcjonariusz stwierdzil, ze utrudniam czynnoéci, a nawet, ze jest to proba wplyniecia na depozycje
przestuchiwanego, ktdéra bedzie ocenial prokurator”

»Czgsto prokurator jest w nieustannej kontrze z zatrzymanym. Zdarza sie, ze te przestuchania sg jatka, ktéra ma tez wywota¢ efekt
psychologiczny na zatrzymanym”.

160 ,,Przy przestuchaniach podejrzanego zdarza si¢ zarzut, ze adwokat przeszkadza w prowadzeniu przestuchania - po wniosku
o uchylenie pytan sugerujacych czy naleganiu na sprostowanie protokotu. Sg to sporadyczne sytuacje, ze komus$ to przeszkadza,

bo raczej jest to respektowane”



natomiast jeden prawnik nie mial zdania w tej kwestii. Dziewi¢tnascioro wywiadowanych adwo-
katéw i radcow prawnych (przy jednym braku opinii na ten temat) wskazalo rowniez na praktyke
prowadzenia nieformalnego wstepnego rozpytania pod nieobecnos$¢ obroncy' (,gtéwnie starzy
funkcjonariusze’, ,,zwlaszcza w trakcie transportu”). Na pytanie, kto wykonuje telefon do adwokata/
radcy prawnego, jedenascioro prawnikéw wskazalo na policjanta lub funkcjonariusza danej stuzby,
troje za$ na osoby najblizsze dla zatrzymanych.

Zdaniem tylko jednego przedstawiciela wymiaru sprawiedliwo$ci obroncy czesto biora udzial
w pierwszym przestuchaniu osoby zatrzymanej (,wigksza dostepnos¢ obroncow wplynela na
poprawe sytuacji procesowej podejrzanych”). Troje okreslilo te czestotliwos¢ jako $rednia:

w potowie przypadkéw z tych, ktérzy chcg obronce;
50% spraw;

to bardzo zalezy od sprawy - przy przestepstwach gospodarczych 80-90%
spraw, przy przestepstwach pospolitych 30-40%

jeden za$ stwierdzil, iz w wigkszosci postepowan ludzie nie majg obroncéw (wyjatek: sprawy
gospodarcze, wigcksze sprawy narkotykowe, zorganizowana grupa przestepcza - decyduje
waga zarzutéw). Dwoje przedstawicieli wymiaru sprawiedliwodci zauwazylo, Ze rozpoczynanie
przestuchania bez oczekiwania na obronce zdarza sie czesto'®?. Zdaniem jednego dzieje sie to czasami:

nie zaczynajg bez obroncy, jesli jest to mozliwe - to zalezy od czasu
zatrzymania, a jak przestuchanie jest ustalane na konkretng godzine,
to obronca stawi sie albo nie;

dwoje nie mialo informacji na ten temat. W opinii czworga sedziéow i prokuratoréw obronca moze
bra¢ aktywny udzial w przestuchaniu (,,akceptacja przez prokuratoréw roli obroncy”), jeden nie
mial na ten temat zdania. Nastepnie troje z nich wskazalo, ze taki aktywny udzial spotyka sie z pozy-
tywna reakcja organéw prowadzacych czynnodci:

161 ,,Zdarzajg si¢ sytuacje wplywania policjantéw na zachowanie zatrzymanego. Miatem sytuacje, kiedy zatrzymany wsiadajac
do radiowozu wiozacego go z prokuratury mial okreslone stanowisko i chcial adwokata, jednak gdy dotarl do sadu miat inne
odniesienie do sprawy. Co oznacza, ze zdarzajg si¢ réznego rodzaju manipulacje psychologiczne przez osoby transferujace
wobec zatrzymanych”

162 ,Wezmy pod uwage, ze czynnosci zatrzymanymi sg czynno$ciami naglymi, niezaplanowanymi przez nikogo. De facto
w zwigzku z tym mamy sytuacje, kiedy adwokat / radca prawny ma swoje wlasne obowiazki, swoje wlasne czynnosci, dodatkowo
zostaje obarczony kwestig reprezentowania osoby zatrzymanej i musi to pogodzi¢ ze swoimi obowigzkami. Nakladajac to na
te kwestie zwigzane z zyciem w wielkim miescie i problemami komunikacyjnymi to tez sprawia, ze w praktyce dochodzi do
pierwszego przestuchania bez obecno$ci obroncy. Albo tez obronica sie objawia po pierwszym przestuchaniu, méwiac, ze no
on chcial by¢, ale nie zdazyl. Ale pamietajmy, ze wszystkie te okolicznosci, o ktérych méwimy, moga by¢ konwalidowane przed
sadem, jesli sprawa si¢ bedzie konczyta $rodkiem zapobiegawczym w postaci tymczasowego aresztowania (...) Spotykatem
si¢ z sytuacjami, Ze obroncy wyrazali niezadowolenie z tego, ze prokuratorzy przystepowali do czynnosci mimo tego, ze oni
sygnalizowali, Ze spdznig sie na czynno$¢ przestuchania, ze sg zainteresowani udziatem w tej czynnosci (...) W tym zakresie
zdarzalo sie, ze adwokaci i radcowie czy to formulowali ustnie wyrazy niezadowolenia, czy tez formutowali pisemne skargi.
Biorac pod uwage ten waski okres czasu, w ktérym mozna podejmowa¢é czynnosci przed przekazaniem do dyspozycji sadu,
to te skargi okazywaly si¢ nieskuteczne (...) Z punktu widzenia praktyki powiem, ze te 48 godzin to nigdy nie jest do$¢ czasu.
Nie wyobrazam sobie, zeby prokurator czekal dwie godziny na sp6Znionego obronce. Nie zdarza si¢ tak, zeby czekal, zeby
z drugiego konica dojechal. Zazwyczaj telefon do obroncy ze strony funkcjonariuszy policji informujacy o czynnosciach,
na ktére on ma przyjechac to jest tez informacja o wskazaniu godziny, nie Ze osoba zostala zatrzymana, tylko ze zostala
zaplanowana czynno$¢ ogloszenia zarzutéw i przestuchania. W takiej sytuacji nie wyobrazam sobie, zeby prokurator czekal”.



pilnuje kolejnosci zadawania pytan, ale nie widze mozliwosci i podstawy
prawnej do ograniczania takiego aktywnego udziatu, wrecz wydaje sie, iz jest
to obowigzek obroncy;

bez ograniczen do zadawania pytan;
moga skfada¢ wnioski.

Dwoje prawnikéw nie czulo si¢ wlasciwymi do odpowiedzi na to pytanie. Troje prokuratorow
i sedziow potwierdzilo praktyke prowadzenia nieformalnego wstepnego rozpytania pod
nieobecnos¢ obroncy'®:

w aktach notatki, ze oskarzony co$ powiedziat, co$ opisat, co czasem znajduje
odzwierciedlenie w protokole przestuchania funkcjonariusza, ale podlega to
ocenie sadu;

w 99% postepowan;

na kazdym etapie, juz od momentu zatrzymania, podczas przeszukania,
transportu do PDOZ, z PDOZ do prokuratury, z aresztu do prokuratury.

Dwoje zauwazyto natomiast, Ze takie sytuacje mialy miejsce przede wszystkim w przesztosci'®:

coraz rzadziej, standard 15 lat temu;

teraz nie, ale byto duzo takich zarzutéw 10-15 lat temu, takie sytuacje byty
nagminne - obecnie wieksza dostepnos$¢ obroicéw i ich udziat podczas
pierwszych przestuchan.

Jako osoby telefonujace do adwokata/radcy prawnego wskazani zostali policjanci oraz osoba
zatrzymana osobiscie (,,z telefonu stuzbowego prokuratury w mojej obecnosci, ale to rozmowa na
temat ustanowienia obroncy, a nie kwestii zwigzanych z obrong”).

163 ,,Z perspektywy wykrywczej taka informacja od policjanta jest dla mnie istotna - rozmawiali z nim, on méwi w tym i w tym
kierunku, jest w takim nastroju; jaka jest postawa zatrzymanego i jak zachowa si¢ podczas przestuchania. Zdarzajg si¢ notatki na
okolicznos¢ takiego rozpytania”.

»Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze osoba rozpytywana nie jest pouczana o prawach, bo z reguly funkcjonariusze nie
pouczaja o tym, ze ma prawo do odmowy skladania wyjasnien, pafistwo znaja te wszystkie formulki... Z drugiej strony to jest
czas, w ktorym funkcjonariusze Policji musza z maksymalna dokladnoscia ustali¢ przebieg zdarzenia, ktore jest przedmiotem
postepowania i zweryfikowania rol uczestnikow takiego zdarzenia. W zwigzku z tym to rozpytanie ma tez do tego prowadzi¢. To
nie jest dowodem w postepowaniu, co oczywiste, nie stanowi podstawy, na ktdrej kto$ buduje zarzut i jest to wykorzystywane
przeciwko osobie rozpytywanej w toku prowadzonego postepowania. Natomiast ta notatka urzedowa - bo rozpytanie przyjmuje
postaé notatki urzedowej — jest umieszczana w aktach postepowania. Mamy do czynienia ewidentnie z takimi rozpytywaniami,
natomiast méwienie, ze one s3 nieformalne... Ja si¢ z tym nie do konca zgadzam, one s3 prowadzone na podstawie ustawy
o Policji. Takie rozpytanie moze pelni¢ funkcje ewentualnie pomocniczg przy przestuchaniu w charakterze podejrzanego - ale
pamietajmy, ze podejrzany ma prawo odmowy odpowiedzi na pytanie. Wiec jesli bedzie si¢ chcial uchyli¢ od wiedzy przekazanej
w trakcie rozpytania, to zawsze moze to zrobi¢. Natomiast samo rozpytanie jako notatka stuzbowa - to tez, nie bede przytaczaé
procedury, nie moze by¢ wykorzystana w postepowaniu. Ja w praktyce si¢ nie spotkatem z takimi sytuacjami [zeby funkcjonariusz
byl przestuchiwany w charakterze $§wiadka na okoliczno$¢ informacji uzyskanych w trakcie rozpytania - HFPC]. Cho¢ nie
wykluczam, Ze mogg zaistnie¢”.

164 ,Mozliwe, ze policjanci rozmawiaja z zatrzymanymi, ale nie ma po tym $ladu w protokotach. Natomiast sg jednostki
prokuratury, znowu zalezy to troche od przyzwyczajen prokuratury, ze nawet w sprawach $ledczych wchodzity do procesu przez
art. 308 k.p.k. [tzw. czynnosci w niezbednym zakresie - HFPC] - czyli od razu mamy protokdt przestuchania i to z reguly odbywa

sie bez obecnosci adwokata”



5. POUCZENIE 0 PRAWIE DOSTEPU DO ADWOKATA LUB RADCY PRAWNEGO

W ocenie az trzynasciorga obroncow pisemne pouczenie o prawie dostepu do adwokata lub radcy
prawnego nie jest zrozumiale dla zatrzymanych'®. Wskazujg oni przede wszystkim na gleboki stres,
z jakim wigze si¢ samo zatrzymanie oraz prowadzenie dalszych czynnosci procesowych przeciwko
osobie. Piecioro prawnikéw nie mialo zdania na temat pisemnych pouczen, wskazujac m.in.,
iz ,nikt tego nie czyta” Dwoje za$ ocenilo pouczenia pozytywnie, zauwazajac, iz ich zrozumienie
zalezy od wyksztalcenia oraz poziomu intelektualnego danego czlowieka. Na pytanie, czy istnieje
praktyka ustnego pouczenia osob zatrzymanych o przystugujacych im uprawnieniach przez organy

procesowe, po dziewiecioro opowiedzialo pozytywnie'®®:

co sprowadza sie do pouczenia o prawie do skfadania i odmowy
sktadania wyjasnien;

zdarzaja sie niestety tez btedne pouczenia ustne;

oraz negatywnie:

dzieje sie to rzadko;

w obecnosci adwokata organy czuja sie zwolnione z tego obowigzku;

a dwoje adwokatéw nie mialo zdania na ten temat.

Pouczenia o prawie dostepu do adwokata lub radcy prawnego pozytywnie ocenil jeden przedsta-
wiciel wymiaru sprawiedliwosci (,forma graficzna si¢ zmienita, sa czytelniejsze”). Troje z nich
zauwazylo, ze sg one zbyt dlugie:

duzo prostsze, ale za dlugie — pouczenie nie musi zawiera¢ wszystkich
uprawnien, powinno miec¢ 2 strony maksymalnie;

sq bardzo rozwlekte, zmienity sie na bardziej kolorowe, maja ramki, ale
konsekwencja tego jest, ze majg po 17-20 stron, wiec osoby w warunkach
przestuchania nie czytaja tego - podpisuja i tyle, wyjatek, ze ktos czyta.

Dwoje sedziéw/prokuratoréw wskazalo, ze pouczenia s3 niezrozumiale ze wzgledu na stres, z jakim
wigze si¢ czynno$¢ przestuchania. Jeden z prokuratoréw dodal, iz ,,szczegétowa analiza pouczen,
jesli ktos jest zainteresowany, nastgpuje juz poza gabinetem prokuratora”. Inny podkreslit, iz samo

165 Czesto proba dokladniejszego zapoznania si¢ zatrzymanego z pouczeniami spotyka sie z pewnego rodzaju zniecierpliwieniem
ze strony policjanta - jak to, bedzie pan to teraz czytal? Spotykam si¢ czasami z tym, ze policjanci na koncu dajg pouczenie
po sporzadzonym i podpisanym (przez zatrzymanego) protokole przestuchania. Te pouczenia o prawie do adwokata majg dla
mnie charakter iluzoryczny”

166 ,,Tak - czym dalej od Warszawy, tym jest to czestsze. Warszawscy prokuratorzy sg najgorsi w Polsce, jesli chodzi o poszanowanie
praw. Wynika to z tego, ze sa pod najwickszg presja ze wzgledu na liczbe spraw, ich wage i naciski. Im dalej w $wiat, tym lepiej (...)
Jak jestem na prowingcji, to najczesciej jest to prokuratura okregowa. Ci prokuratorzy maja po 9 spraw w referacie, maja zupetnie

. i
inne podejscie”



pokwitowanie zapoznania si¢ z pisemnym pouczeniem przez osobe¢ zatrzymang nie zapewnia
tego, ze faktycznie to wszystko zostalo przez nig zrozumiane. Troje przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwo$ci oznajmilo, iz organy $cigania dodatkowo pouczaja ustnie osoby zatrzymane

o przystugujgcych im uprawnieniach®’:

do protokotu przestuchania jest tez wprowadzonych czes¢ pouczen
dotyczacych mozliwosci sktadania wyjasnien, etc.

jesli podejrzany wyrazi zainteresowanie pouczeniem zaczyna je przegladad,
zadaje pytania, to jest pole do popisu dla prokuratora, zeby mu wyjasni¢,

na czym to polega.

167 ,Wydaje mi sie, ze sa trzy najwazniejsze rzeczy, o ktorych trzeba pouczy¢ tak $wiadomie osobe. Poza uprawnieniami
zwigzanymi ze skladaniem wyjasnien - prawo do skladania wyjasnienr, odmowy skfadania wyjasnien, odmowy odpowiedzi na
poszczegolne pytania — takze o prawie do korzystania z obroncy i ja jeszcze pouczam o obowigzku informowania o kazdej zmianie
miejsca zamieszkania. No to tez ma bezposrednie konsekwencje procesowe, a nie kazdy o tym wie, to jest nieoczywista sprawa.
I wydaje mi sig, Ze to sg takie trzy najwazniejsze rzeczy, a one troch¢ umykajg w tych pisemnych pouczeniach. One gdzies tam
sa w miare wysoko, ale nie najwyzej. Ja zawsze pouczam o tych trzech, ale standardowo policjanci i prokuratorzy pouczajg o tym

pierwszym. O pozostalych dwdch raczej mniejszo$¢ niz wigkszos¢”



6. ODWODZENIE ZATRZYMANYCH 0D ZADANIA KONTAKTU Z ADWOKATEM
LUB RADCA PRAWNYM PRZEZ ORGANY SCIGANIA

Siedemnascioro obroncéw wskazato, ze ze strony policjantdw i funkcjonariuszy stuzb zdarzaja
si¢ przypadki przekonywania osoby zatrzymanej do odstgpienia od kontaktu z adwokatem lub
radcg prawnym'® (jeden nie mial informacji o istnieniu takiej praktyki, wskazal natomiast na
powszechne namawianie zatrzymanych do wspotpracy i przyznania sie do winy). Jako przyktady
argumentacji podano:

o szybsze opuszczenie komisariatu (trzynascioro prawnikéw),

+ niezlozenie wniosku o tymczasowe aresztowanie (jedenascioro),
» orzeczenie fagodniejszej kary (troje),

« postawienie tagodniejszych zarzutow (troje),

» grozba zatrzymania na 48 godzin (o$mioro).
Inne wskazane przyklady, to:

adwokat zamaci ci w gtowie;

tylko winni potrzebuja obroncy;

prawnik w ogdle ci nie pomoze - poradzimy sobie sami;
bedzie pan za to tylko ptaci¢ pieniadze;

wybrata pani sobie niewtasciwego adwokata;

to bedzie zle wygladato i przedtuzy postepowanie.

168 ,Zdarzaja si¢ sytuacje oszustwa, proby wyeliminowania adwokata z czynno$ci przestuchania, mimo, ze stawil si¢ na
czynnoéci. Swieza sprawa w jednej z prokuratur regionalnych w kraju. Klientka zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy CBA,
o czym zostalam natychmiast poinformowana przez klientke. Uczestniczytam w czynnosciach juz od czynnoéci przeszukania,
uczestniczytam w przestuchaniu pierwszego dnia. Klientka nie przyznala si¢ do winy, zdecydowano si¢ oczywiscie na izbe
zatrzyman i kontynuowanie czynnos$ci nastepnego dnia. Nastepnego dnia bylam juz o godz. 8:30 w prokuraturze, gdzie na godz.
9:00 miala by¢ dowieziona moja klientka. Rozmawiatam z panem prokuratorem, przedstawilam sytuacje osobistg — rodzinng mojej
klientki (jest matka tréjki malutkich dzieci). Ustalitam z panem prokuratorem, ze jak CBA przywiezie klientke, to dostuchamy
ja na te czynnosci osobiste. Specyfika tej prokuratury polega na tym, ze adwokat nie ma dostepu do gabinetéw prokuratora -
musi siedzie¢ w takim wewnetrznym korytarzyku. W ciggu tych pot godziny przejrzalam akta w kancelarii niejawnej. W miedzy
czasie przyjechali funkcjonariusze CBA, ktérych zapytalam, czy przywiezli mojg klientke — oni powiedzieli, Ze nie. Czekalam
dalej w tym wewnetrznym korytarzyku, dlugo. Co pewien czas jaki$ funkcjonariusz wychodzif i informowal mnie, ze jeszcze
nie ma mojej klientki, ja czekatam dalej. W pewnym momencie pojawita si¢ pani z kancelarii tajnej. Ja si¢ dziwilam, dlaczego
tak dlugo nie ma mojej klientki i zapytalam ja — czy pani przypadkiem nie widziala mojej klientki, moze do kancelarii tajnej
ja przyprowadzono. Po opisaniu wygladu mojej klientki dowiedzialam si¢, Ze przeciez prokurator taks panig przestuchuje.
Drzwi nie zdazyly si¢ za nig zamkna¢ do tego korytarza i ja tam wpadlam. W $rodku: prokurator, dwoch funkcjonariuszy CBA
i moja klientka. Oczywiscie zrobitam awanture, na co klientka wstata i méwi: pani mecenas, ja tak chce do domu i ja napisalam
taka karteczke. A na tej karteczce bylo napisane, ze ona si¢ zgadza na przeprowadzenie czynnosci pod nieobecnos¢ adwokata.
Natychmiast wypowiedzialam obrone, skoro klientka nie chce by¢ z adwokatem na czynnoéci. Z jej oczu bilo, Ze mozna z nig
zrobi¢ wszystko, dlatego Ze ma malenkie dzieci. Ja bylam przeszkoda. Takie sytuacje zdarzajg sie rzadko, to sg jednak patologie”

»1ak, tak, to si¢ zdarzalo, jak najbardziej. Szczegélnie przy zatrzymaniu osob fizycznych, zgarnianych z miasta, ktére niekoniecznie
czujg si¢ odpowiedzialne za sytuacje, w ktdrej sie znalazly, to tatwiej przekonaé - ale prosze pani, tak bedzie lepiej, ja pani dam
jeszcze dobrowolne poddanie si¢ karze, to nawet sadu nie bedzie. To tez zalezy od skali potencjalnego wystepku zarzucanego tej
osobie. W przypadku zatrzyman w duzych sprawach karno-gospodarczych to absolutnie im nawet do glowy nie przychodzi, ale

tez majg po drugiej stronie osobe, ktéra wie, Ze musi sie skontaktowa¢ z obroncg”



Jednoczeénie szesnascioro prawnikow zauwazylo, iz jednocze$nie z przekonywaniem do
niedomagania si¢ kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym policjanci naklaniajg zatrzymanych
do przyznana si¢ do popelnienia zarzucanego czynu'®® (namawianie do dobrowolnego poddania
si¢ karze - ,,to sie szybciej zakonczy, nie bedzie nigdzie wpisane do Zadnych rejestréw, nawet sagdu
nie bedzie”). Jeden wywiadowany za$ wskazal na samoistne namawianie osoby zatrzymanej do
przyznania si¢, bez zwigzku z naklanianiem do odstgpienia od kontaktu z obroncg. Natomiast
zdaniem dwojga prawnikéw sytuacje namawiania do odstgpienia kontaktu z obroncg nie maja
juz miejsca (,incydentalne przypadki, raczej w poprzednich dekadach”, ,pewnie takie sytuacje si¢
zdarzaja, no ale ja nie moge ich potwierdzi¢”).

Zaledwie jeden przedstawiciel organéw wymiaru sprawiedliwosci przyznal, iz zdarzajg si¢ przypadki
przekonywania osoby zatrzymanej do odstgpienia od kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym
przez organy $cigania; odwotal si¢ do sprawy sprzed o$miu lat, ktora dalej jest w toku. Czworo
prawnikow za$ stwierdzilo, ze takie sytuacje raczej nie majg miejsca'® (,odwodzenie od obroncy
realnie nie ma zadnego skutku dla sprawy, bo nie ma czegos$ takiego, jak niewazno$¢ postepowania,
niewazno$¢ czynnosci”).

7. SZCZEGOLNE POTRZEBY 0SOB ZATRZYMANYCH

Jedynie troje obroncow odpowiedzialo pozytywnie na pytanie, czy zapewniane sg szczegélne
udogodnienia zwigzane z utrudniong komunikacja z zatrzymanymi (tlumacz dla cudzoziemcéw

oraz ttumacz dla 0séb gluchych). Sze$cioro prawnikéw odpowiedziato na to pytanie negatywnie"":

przypadki niezapewnienia ttumaczenia - wykorzystanie iluzorycznej
znajomosci jezyka osoby zatrzymanej;

organ czesto traktuje obecnos$¢ obronicy jako zwolnienie z obowigzku
zapewnienia ttumacza;

adwokat musi zapewni¢ ttumaczenie we wiasnym zakresie;

169 Jeden z obroncéw przytoczyt historie z Lublina, w ktérej ojciec przyznat si¢ do popetnienia czynu tylko po to, zeby dotrze¢ na
$§lub swojego syna. Pézniej odwolal swoje przyznanie i ostatecznie zostal przez sad uniewinniony.

170 ,Nie spotkalem si¢ i szczerze mdéwigc nie bardzo widze sens w takich ewentualnych dzialaniach policjantéw i prokuratoréw,
zeby podejrzany nie kontaktowat si¢ z obronca. Tak naprawdeg, z procesowego punktu widzenia i dzialan policji, ktore sg sztam-
powo zaplanowane — nie ma to znaczenia, czy jest obronca, czy nie ma obroncy, tak brzydko moéwigc. Jest to aktywnos$¢ w trakcie
czynnosci przestuchania, mozliwo$¢ zlozenia srodkéw odwolawczych — natomiast dla samej procedury pojawienie si¢ obroncy
albo nie w zasadzie nic nie zmienia. Z punktu widzenia biegu postepowania. Z punktu widzenia zatrzymanego oczywiscie, wspiera
go, aktywizuje, ma mozliwo$¢ ustalenia linii obrony, pouczenia, podzielenia si¢ wiedza prawng, zweryfikowania prawidtowosci
dzialania funkcjonariuszy policji. Natomiast sama sekwencja poszczegélnych czynnosci zaplanowanych przez organy $cigania
w tym zakresie si¢ nie zmienia. Dlatego, po pierwsze, si¢ nie spotkalem, po drugie nie bardzo widze sens, zeby zniechecaé. Bo
funkcjonariuszom policji, prokuratorowi tak naprawde czy obronca bedzie, czy nie bedzie, nie zmienia nic w zaplanowanych
czynnosciach. Osoba, ktéra przyznaje si¢, zawsze moze zmieni¢ swoje stanowisko procesowe, wiec to z mojego punktu widzenia
nic nie daje. By¢ moze niedo$§wiadczeni i niedouczeni funkcjonariusze policji moga tak mysle¢, ale z punktu widzenia praktyka,
ktéry chodzi do sadu, to ten sposéb dzialania ma krotkie nogi i nie przyniesienie oczekiwanego rezultatu”.

171 ,Organy $cigania nie s3 przygotowane na tego typu sytuacje, a nie pomyslg sami z siebie, zeby zapewni¢ mu [zatrzymanemu
- HFPC] tlumacza. Nie miatem sytuacji, Zeby zapewniono mi i klientowi thumacza na rozmowe. Jezykiem, ktérym si¢ zazwyczaj
porozumiewam z klientem jest jezyk angielski. Natomiast obserwujac obecno$¢ thumacza na Policji czy w prokuraturze, wiem,
ze jest on dedykowany tylko do tej czynnosci przestuchania. Nie spotkalem si¢ z tym, zeby kto$ zaproponowal mi wsparcie

w komunikacji z klientem za pomoca ttumacza’.



a dziewiecioro okreslito poziom udogodnien jako $redni'’?:

jakos¢ ttumaczenia jest kwestig sporna;
jest ttumaczenie, ale problem z jakoscia;

w dziewieciu na dziesie¢ sytuacji dostepny jest tylko ttumacz jezyka

4

angielskiego”, ,problem z ttumaczeniem wtasciwego jezyka;

standardem ttumacz jezyka rosyjskiego dla Ukrainca;

ttumacze zabezpieczeni w sposéb minimalny - np. jezyk angielski dla Gruzina;
Warszawa raczej zapewnia, gorzej mniejsze miejscowosci;

wybierani sa ttumacze, ktérzy maja kontakty z Policja.

Jeden z obroncéw wskazal, iz w najgorszej sytuacji procesowej sa osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualna'”. Dwoje obroficéw nie dysponowalo informacjami w tym zakresie.

172 Cudzoziemcy - w dziewieciu na dziesie¢ sytuacji dostepny jest tylko tlumacz jezyka angielskiego, bez wzgledu na to, jakim
jezykiem wtada zatrzymany (...) To jest daleko idgce ograniczenie uprawnien zatrzymanych. Niedostarczanie tych tlumaczy
jest elementem taktyki Policji. Policja dazy w ten sposéb do przyspieszenia czynnosci i zdaje sobie sprawe, ze osoba gorzej
poinformowana o swoich prawach nie bedzie mogta tak skutecznie sie broni¢. Jest natomiast inny problem: nie ma gwarancji, ze
tlumacz nie zostanie przestuchany na okoliczno$¢ tresci rozmowy obroncy z klientem. Przez wiele lat byli$my spoteczenstwem
homogenicznym, ale teraz to si¢ zmienia i problem bedzie narastal”

»Z opdznieniem albo w ograniczonym zakresie [odbywa sie zapewnienie tlumacza - HFPC]. W sprawie celnikéw protokoét
podpisal Ukrainiec (§wiadek), ktory nie znal polskiego - podpisal <<tre$¢ zgodna z moim zeznaniem po polskiemu>>.
Nie mialem spraw, ze nie moglem porozumie¢ si¢ z klientem, ale dlatego, Ze jako adwokat dbatem o to, zeby tlumacz byt
zapewniony, wymagatem tego od przestuchujacych”

»T'tumacz, jedli nie moga dogadac sie z czltowiekiem, predzej czy pdzniej si¢ pojawi. Problemem jest, czy to bedzie odpowiedni
tlumacz <<dany jezyk>> i jakoé¢ ttumaczenia. Ttumacz zostaje zapewniony z urzedu”.

»Natomiast jezeli chodzi o obcokrajowcéw, no to jest kwestia jeszcze ttumaczen. Na przyktad mialem takich klientéw z Gruzji,
ktérzy mowili tylko po azersku. Pierwotnie byli przestuchani w obecnosci tlumacza, ale jezyka tureckiego (protokdt ten stanowit
potem podstawe aktu oskarzenia i on byl normalnie wiaczony do materialu dowodowego). Ale no jezyk azerski, mimo ze z tej
samej grupy jezykowej, to jednak jest innym jezykiem. To jakby$my wzieli jezyk polski i czeski. No teoretycznie si¢ dogadamy,
ale ja procesu karnego przed sagdem czeskim nie poprowadze. Taka sama jest taka relacja jezyka azerskiego z tureckim. Oni
si¢ niby rozumieja, ale s3 wyrazne réznice. I spowodowalo to potem tyle, ze trzeba bylo te czynnosci przeprowadzi¢ jeszcze
raz, przy obecnosci tlumacza jezyka azerskiego. I Iacznie z tym, co bylo dosy¢ problematyczne, kwestia dostepu do czynnosci
procesowych z ttumaczem w zakladzie karnym. Ja idac do klienta jezyka azerskiego nie znam i zna¢ nie chce. Potrzebowatem
mie¢ kontakt z tlumaczem. Oczywiscie wystapilem o zgode do prokuratury o udost¢pnienie mozliwosci $ciggniecia takiego
tlumacza, ale ja to wszystko musialem robi¢ na swéj koszt. No to nie powinno tak wyglada¢. To powinno by¢ systemowo i jesli
wymiar sprawiedliwoéci chce oskarza¢ kogo$ o jakie§ przestepstwo to powinien przekazaé mu wszystkie mozliwosci techniczne
do tego, zeby broni¢ swoich praw. No a taki ttumacz powinien by¢ jednak moim zdaniem, na koszt organu, postgpowania
przygotowawczego, albo sadowego robione, zwlaszcza ze to nie byla tania wycieczka (...) To jest problem systemowy (...)
Jak juz okazalo sie, ze tego ttumacza przeprowadziliémy do aresztu to przeprowadzono od razu wszystkie mozliwe czynnosci
(...), to znaczy wychowaweca rozpytal go na to, co powinno go rozpyta¢. Na poczatku przyszedt lekarz, przyszta pielegniarka,
przeprowadzili te wszystkie czynnosci, ktére mieli przeprowadzi¢ z nim w chwili, kiedy on zostal osadzony. A to trwato, no
chyba z miesigc. On siedzial w ogdle bez zadnych czynnosci”.

173 ,Z mojego doswiadczenia, co do zasady, uwzgledniane s3 szczegdélne potrzeby oséb zatrzymanych, w szczegélnosci
cudzoziemcédw niewladajacych jezykiem polskim oraz oséb gluchych. W takich przypadkach do udzialu w czynno$ciach
przybierany jest tlumacz. Gorzej jest, gdy osoba zatrzymana jest z niepelnosprawnoscia, albowiem komisariaty Policji oraz
prokuratury, zwlaszcza znajdujace si¢ w starych budynkach, nie sg przystosowane ani nie zawierajg ulatwien dla takich oséb (wind,
podnosnikéw, itp.) (...) Najgorzej sytuacja wyglada z osobami posiadajacymi specjalne potrzeby ze wzgledu na uwarunkowania
o charakterze rozwojowym, zwlaszcza umystowym. W takich przypadkach potrzeby tych oséb sa uwzgledniane w najmniejszym

stopniu, stad tak wazna jest obecnos$¢ obroncy podczas czynnosci z ich udziatem”.



Na pytanie czy funkcjonariusze faktycznie odstepuja od prowadzenia przesluchania badz
nieformalnego rozpytania w sytuacji, gdy osoba znajduje si¢ pod wplywem substancji
psychoaktywnych, siedmioro prawnikéw nie mialo w tym zakresie informacji'’®, sze$cioro
odpowiedzialo pozytywnie, czworo negatywnie:

tylko, jak nie ma z nim kontaktu;

musiatby to by¢ stan, ktéry uniemozliwia porozumienie sie;

a troje obroncéw okreslito, iz odstepowanie od czynnosci w takich sytuacja ma miejsce czasami'’>:

czasem tak, czasem nie — réznie z tym bywa;
zdarza sie przestuchanie tego samego dnia.

A7 trzynascioro obroncéw nie mialo informacji na temat przekonywania oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz niepelnosprawnoscig intelektualng do odstgpienia od kontaktu z adwokatem/
radcg prawnym lub innego ,wykorzystywania” ich ograniczen przez organy $ciggania. Piecioro
obroncédw zauwazylo, ze takie sytuacje sie zdarzaja'’®:

tak, to standard przy nieformalnym rozpytaniu;
zwtaszcza osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna,
dwoje za§ odpowiedzialo negatywnie.
Troje spos$rdd sedziow i prokuratorow odpowiedzialo twierdzgco na pytanie, czy osobom

zatrzymanym zapewniane sg szczegélne udogodnienia zwigzane z utrudniong komunikacja:

procedura zapewnia zatrzymanym wszystkie niezbedne $rodki, zeby uwzgle-
dnic¢ ich specyficzna sytuacje;

jest zapewniany ttumacz od samego poczatku — do kontaktéw z policjantami,
prokuratorem i obronca, cho¢ nie zawsze da sie zapewni¢ dobrego ttumacza do
nie bardzo powszechnych jezykéw, czasem wiec jakos¢ moze by¢ staba;

ttumacz, nawet egzotycznych jezykdédw, w ciggu 48 h, pomoc medyczna, dla
potrzeb oséb niedostyszacych i gtuchych coraz wiecej oséb w prokuraturze ma
petle indukcyjne, takze coraz wiecej migaczy.

174 ,,Nie mialam nigdy osoby zatrzymanej pod wptywem alkoholu lub narkotykéw. Ciezko mi powiedzie¢ (...) Jedyna osoba,
do ktorej nigdy nie dotarliSmy, byta osoba, ktéra trafita na izbe wytrzezwien w trakcie Strajkéw Kobiet. Nie moglismy jej
znalez¢, okazalo sie, ze ona byla na izbie wytrzezwien, gdzie zostala poddana torturom, co zostalo stwierdzone w jednym
z raportéw KMPT”.

175 ,W sprawach ewidentnych tak, natomiast zdarzaly si¢ sytuacje, kiedy np. podczas przeszukania fabryki amfetaminy
producent owej amfetaminy przy braku maseczki byl bezposrednio wieziony na przestuchanie. Tu kwestig sporna bylo to, czy
byl on faktycznie pod wptywem. Byly przestuchania, kiedy osoby deklarowaly zazywanie réznego rodzaju lekarstw, ktorych nie
badano co do wplywu na ich organizm i byly przestuchania, kiedy policjanci oferowali pomoc medyczng we wlasnym zakresie,
dajac pastylki przeciwbolowe”

176 Byly sytuacje, kiedy doprowadzono poprzez manipulacje przy przestuchaniu do wytworzenia u oséb niepetnosprawnych

intelektualnie niewlasciwej oceny rzeczywistosci”



Jeden z prokuratordw przyznal zarazem, iz ,jest problem, kto ma wprowadzi¢ tlumacza do
zakladu karnego, w szczegdlnosci jezykéow rzadkich. Ma to si¢ wkrétce zmienié, ale obecnie
ptaca klienci/obroncy”. Problemy wynikajace z nieuregulowania tej kwestii potwierdza historia
jednego z radcdw prawnych, ktory na wlasng reke organizowat swojemu klientowi ttumaczenie
na jezyk azerski w areszcie sledczym (zob. przypis nr 172). Jeden z przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci stopien udogodnien dla 0sdb ze szczegélnymi potrzebami okreslil jako $redni
(»ttumacze s3, gorzej z osobami leczgcymi si¢ psychiatrycznie — problemy systemu pomocy
prawnej z urzedu'’””), a jedna podniosta, iz jako sedzia nie ma stosownych informacji w tym

zakresie, cho¢ zaprezentowala swoje prywatne zdanie na ten temat'’®.

Zdaniem trojga przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci organy Scigania odstepuja od prowadzenia
przestuchania badz nieformalnego rozpytania w sytuacji, gdy osoba znajduje si¢ pod wplywem
substancji psychoaktywnych (,,zasada - czeka si¢, az wytrzezwieje, to samo z narkotykami, ale osoba,
z ktorej zejda narkotyki znajduje si¢ w trudnej sytuacji psychicznej”). Jeden prawnik stwierdzit,
iz ,zdarza sig, ze nie’, a jeden z sedzidw zauwazyl, ze ,mial sprawe podejrzanego o kradziez
roweru przestuchanego pod wptywem alkoholu, ktéry zostal namdéwiony, zeby przyznatl si¢ tez
do innych kradziezy”. Co warte podkreslenia, analogiczna historia zostala przedstawiona przez
jednego z obroncow (zob. przypis nr 182). Dwoje przedstawicieli sSrodowiska prokuratorskiego
i sedziowskiego stwierdzilo, iz zdarzajg si¢ sytuacje przekonywania oséb z zaburzeniami psychicz-
nymi oraz niepelnosprawnoscia intelektualng do odstgpienia od kontaktu z adwokatem/radca
prawnym lub innego ,wykorzystywania” ich ograniczen przez organy $ciggania:

nie miatem tak drastycznych historii, ale wydaje mi sie, Ze moga sie zdarza¢
takie sytuacje, kiedy ta stabsza pozycja procesowa jest wykorzystana.

Zdaniem kolejnych dwojga, tego rodzaju ,wykorzystywanie” szczegélnie wrazliwych osoéb
zatrzymanych nie wystepuje w praktyce (,obowigzkowa konsultacja psychiatryczna w razie
stwierdzenia zaburzen”). Jedna osoba za$ zauwazyla, iz takie zarzuty zdarzaly si¢ w przeszlosci
(»,kiedys$ bylo ich wigcej, od trzech lat nie bylo”).

177 Zob. pkt X — System pomocy prawnej z urzedu dla oséb zatrzymanych.

178 ,Mysle, ze nie sa [zapewniane osobom zatrzymanym szczegdlne udogodnienia zwigzane z utrudniong komunikacjg -
HFPC]. Ale to raczej mam tg wiedze nie z pracy, tylko bardziej z mediéw i ze $ledzenia sytuacji w kraju. Natomiast jesli
miatabym powiedzie¢ z mojego zawodowego poletka, to my tych informacji nie mamy. One do nas nie docierajg. Jak juz jest
osoba, ktora jest oskarzona, to ten obronca juz jest. I tak naprawde tez my jako sedziowie nie badamy tej kwestii, jesli ona
nie jest podniesiona. Ja oczywiscie patrze, kiedy byl ustanowiony obrofica, ale nie dopytuje oskarzonego, nie draze tematu na
zasadzie: czy pana prawa byly od poczatku respektowane, zabezpieczone, kiedy obronca sie pojawil, czy tez mial pan problemy
z komunikacja. To nie jest etap pierwszego posiedzenia czy rozprawy, to nie jest ten etap, ze sad si¢ o takie rzeczy dopytuje. My

po prostu tych informacji az tylu nie bedziemy mieli”.



8. ZRZECZENIE SIE PRAWA DOSTEPU DO OBRONCY

W $wietle dyrektywy 2013/48/UE zrzeczenie si¢ przez osobe zatrzymang prawa do kontaktu
z adwokatem jest mozliwe wylgcznie, jesli:

« zapewnione zostalo jasne i zrozumiale pouczenie o tresci prawa dostepu do pomocy
prawnej i na temat mozliwych konsekwencji zrzeczenia si¢ go;

o zrzeczenie si¢ prawa zostalo dokonane w sposéb w pelni dobrowolny i jednoznaczny.
Az osiemnascioro adwokatéw i radcéw prawnych ocenilo, ze polska praktyka nie wypelnia w tym
zakresie standardu ww. dyrektywy'’®:
wiele 0séb czyni to nieSwiadomie;

nastepuje w okolicznosciach namawiania do przyznania sie w zamian
za fagodniejsze traktowanie;

obarczone duzym btedem i naciskami;
zrzeczenie jest dorozumiane;
nie ma takiej instytucji w k.p.k. jak zrzeczenie sie prawa do adwokata;

obrorica musi by¢ tylko w obronie obligatoryjnej;

179 ,,Z zalozenia nie ma si¢ obroncy. Zrzeczenie jest domniemywane. Obecnos¢ obroncy jest ciagle sytuacja wyjatkows, nie
jest czym$ typowym. Przyklad: byt protest w kopalni. Aktywisci zostaja zatrzymani. Prokuratorka zadaje pytanie: a skad wasz
obronca wiedzial, ze bedziecie zatrzymani? Zapytala tez, a skad wiedzieliécie, Ze trzeba mie¢ obronce? Zalozyla, ze wiedzieli,
ze robig co$ zlego i dlatego wynajeli adwokata. Ten przyklad pokazuje myélenie organdéw w Polsce.”

»Mam wrazenie, ze o ile osoba nie bedzie zabiegala o ten kontakt, nie bedzie sama wielokrotnie, dosadnie artykulowata,
ze nie pdjdziemy dalej, dopoki nie bedzie kontaktu z adwokatem, to Policja przyjmuje <<z automatu>>, ze osoba nie zada
tego kontaktu”

»Osoba zatrzymana w rozmowie z adwokatem ustanowionym przez rodzine lub na dalszym etapie postepowania czesto
deklaruje, ze zadata kontaktu z obroncg lub osoba najblizsza, ale zostalo jej to odmdwione, a w protokole zatrzymania widnieje
komunikat nieprawdziwy o braku takiego zadania.

Z mojego do$wiadczenia wynika, Ze zrzeczenie si¢ prawa dostepu do adwokata/radcy prawnego przez osoby zatrzymane
wynika najczg$ciej z informacji zawartej w protokole zatrzymania lub ustnego komunikatu funkcjonariusza Policji. Czesto
funkcjonariusze odmawiajg w takiej sytuacji bezposredniej konfrontacji obronicy z osobg zatrzymang celem potwierdzenia, ze
wie ona o swoim prawie dostepu do adwokata i faktycznie, §wiadomie z niego rezygnuje, jak tez jest §wiadoma konsekwencji
z tym zwiazanych. W takiej sytuacji dobrze jest prosi¢ o pisemne o$wiadczenie osoby zatrzymanej o rezygnacji z jej prawa
dostepu do obroncy. Z doswiadczenia wynika, ze wowczas, w duzej liczbie przypadkéw, okazuje sig, ze osoba zatrzymana
decyduje sie na pomoc ze strony obroncy”.

»To tez wszystko zalezy od funkcjonariusza — czasem zapytaja wprost, czasem nie napomkna nawet o tym, powiedza tylko
gdzie$ tam pod koniec, ze przy okazji ma pan prawo do kontaktu z osobg najblizsza, do prawnika, do lekarza. I wtedy ta
osoba musi wprost wyrazi¢ - ja chce kontaktu z prawnikiem. Jedno jest pewne - nie ma u nas wyrobionego standardu. To jest
taka rzecz, ktéra musi by¢ poprawiona, zebySmy byli postrzegani jako kraj europejski. Nie ma u nas jednego standardu -
w zaleznoéci od komisariatu, od osoby, ten dialog wyglada inaczej (...) To jest kosmos w ogéle, czego wymaga dyrektywa, a jak
wyglada sytuacja u nas w kraju. I nawet nie do konca jest to kwestia przepiséw — ktdre tez muszg by¢ poprawione - ale tez jak
to jest w praktyce wykonywane - a jest wykonywane po tebkach”

»Moim zdaniem problemy w tej kwestii wynikaja z tre$ci formularza protokolu zatrzymania. By¢ moze w miejsce rubryki
<<zada/nie zagda>> mogloby by¢ <<zrzeka si¢/nie zrzeka sie>> (...) Problem jest tez taki, czy zatrzymani rzeczywiscie zapoznaja

si¢ z tym protokotem”.



namawianie, zeby nie bra¢ obroncy;
w licznych przypadkach zrzeczenie ma forme braku zadania;

w praktyce moze nie by¢ jednoznaczne - szerszy zakres niz ten z dyrektywy,
oprécz tego namawianie przez funkcjonariuszy, zeby tego obroncy nie bra¢;

domniemanie zrzeczenia lub samo pytanie, czy zatrzymany chce obroncy -
bez odpowiedniego wyjasnienia tresci tego prawa;

praktyka jest bardziej préba zniechecenia do korzystania z pomocy obronicy -
nie jest tak, ze zatozeniem jest, ze kto$ bedzie chciat obroncy;

zatrzymani nie rozumieja pouczen, wiec zrzeczenie ma pozorny, fikcyjny
charakter;

«nie zada kontaktu» wpisywane domyslnie, nawet wbrew faktycznemu
przebiegowi czynnosci;

domniemanie, ze zatrzymany nie zgda kontaktu z adwokatem/radcg prawnym
- zeby zrezygnowa¢, cztowiek musi najpierw wiedzie¢, ze mu co$ przystuguje,
a funkcjonariusze nie pouczaja o tym prawie;

jak zatrzymany sam nie zakomunikuje, to znaczy, ze nie chce.

Zdaniem jednego obroncy standard ten jest wypelniony czasami (,,zalezy od osoby prowadzacej
czynnos$¢”), a jeden nie potrafit odpowiedzie¢ na to pytanie.

Dyrektywa wymaga ponadto, aby w kazdym czasie mozliwe bylo odwotanie zrzeczenia si¢ prawa

do kontaktu z obronca, ktére bedzie skuteczne z chwilg jego dokonania. Zdaniem dziesi¢ciorga

obroncédw polska praktyka nie wypelnia tego standardu'®:

nie ma systemowych mechanizméw natychmiastowej reakcji;
podpisates, to spadaj;

jak sie zrzekt, to juz jest ugotowany;

proba przywrdcenia to juz sg tygodnie;

juz zaczatem czynnos¢, to chce jg skonczy¢ - funkcjonariusze niewatpliwie
beda odwodzi¢ osobe, zeby nie miata mozliwosci zmiany zdania.

180 ,W teorii w kazdym momencie osoba zatrzymana moze zazada¢ dostepu do adwokata/radcy prawnego. Inna sprawa, ze
bedzie to wigzato si¢ z namowami funkcjonariusza do kontynuowania czynnosci, parcia na zakonczenie przestuchania bez
obecnosci obroncy, powolywania si¢ na zrzeczenie tego prawa lub informacja, ze mozna ustanowié¢ obronce w kazdej chwili
po czynno$ciach. Sytuacja lepiej wyglada na poziomie prokuratury, gdzie swiadomo$¢ przestrzegania praw osob zatrzymanych
i podejrzanych oraz konsekwencji zwigzanych z ograniczeniem tego prawa jest wyzsza’

»Kolezanka podzielila si¢ przykladem ze swojej praktyki. Klient poprosil policjanta, zeby ten zadzwonit do adwokatki i podat
jej nazwisko. Policjant odrzekl na to, ze nie ma do niej numeru. Klient poprosit o telefon, ale policjant odmoéwil, twierdzac,
ze bedzie probowat co$ z niego usunaé. Klient odparl, ze moze policjantowi poda¢ hasto. Odpowiedz policjanta: nie, bo ja tez

moge co$ usungc’.



Wedlug czworga obroncéw jest on natomiast zachowany (,,mozna ustanowi¢ obronce na pdzniej-

szym etapie postepowania”), a szescioro nie mialo na ten temat zdania.

Tylko jedna osoba spo$rod prokuratoréw i sedziow pozytywnie ocenita krajowa praktyke dotyczaca
zrzeczenia si¢ prawa do kontaktu z obronca (,zrzeczenie tylko i wylacznie na pismie”). Jeden
prawnik ocenit jg negatywnie:

nie ma w ogole praktyki odnotowywania w protokole, jasno i klarownie, ze kto$
nie chce korzysta¢ z pomocy obroncy, a tym bardziej, ze sie zrzeka;

a troje nie mialo na ten temat zdania.

9. SRODEK NAPRAWCZY

Zgodnie z dyrektywa naruszenie prawa dostepu do adwokata/radcy prawnego powinno wigzac sie
z mozliwo$cig skorzystania ze §rodka naprawczego, ktéry ma zminimalizowa¢ skutki naruszenia.
W opinii az siedemnasciorga obroncéw polskie prawo takiego srodka nie przewiduje:

Kodeks dopuszcza nawet wykorzystanie dowodéw pozyskanych niezgodnie
z prawem’, ,obecnie wszystko jest w materiale dowodowym i sad decyduje,
co moze by¢ dowodem, a co nie;

mozliwos¢ Zadania ponownego przestuchania, ale Srodek ten nie jest skuteczny;

mozna moéwic o takim srodku tylko w zakresie obrony obligatoryjne;j.

Jeden z prawnikéw wskazal, ze standard ten realizujg art. 246 (zazalenie na zatrzymanie) i art. 552
(odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie) k.p.k., jeden wskazal na czeSciowa realizacje dyrektywy przez art. 552 k.p.k. (,,sady
orzekajg bardzo niskie kwoty zado$¢uczynienia”), a jeden stwierdzil, iz trudno odpowiedzie¢ mu na
to pytanie'’.

Zdaniem az dziewietnastu obroncéw wyjasnienia zlozone z naruszeniem prawa dostepu do
adwokata/radcy prawnego sg wykorzystywane na dalszym etapie postepowania'®. Sady, oceniajgc
te kwestie w ramach swobodnej oceny dowodoéw, wskazujg na:

181 ,,<<Nasze>> osoby zatrzymane, do ktérych jezdzimy, zawsze odmawiaja skladania wyjasnien i nie przyznajg sie na pierwszym
przestuchaniu. Wigc jeszcze nie wiem, jak sady odnosza sie do tego argumentu”

182 ,,Podwazenie zmiany stanowiska podejrzanego oraz zmiany jego wyjasnien jest ttumaczone najczesciej tym, ze jest to przyjeta
przez podejrzanego linia obrony, a jego nowe depozycje i stanowisko sg niewiarygodne. Wskazuje sie, Zze osoba zatrzymana
otrzymala pouczenia, wiedziala zatem, Zze ma prawo skladania wyjasnien, odmowy skladania wyja$nien, prawo ustanowienia
obroncy, jak tez nieprzyznania si¢ do zarzuconego czynu, a wyjasnienia sktadata swobodnie. Odmawia si¢ wiary twierdzeniom,
ze osoba byta namawiana do zlozenia okreslonego stanowiska i wyjasnien przez funkcjonariusza”

»Dzisiejsze formularze uzasadnien nie pozwalaja wladciwie na zadng weryfikacje. Stosuje si¢ ogdlng formule, ze depozycje
nie budza watpliwosci, a przyznanie si¢ bylo spontaniczne. Stek ogélnikéw, z ktérymi tak naprawde potem w apelacji bardzo
trudno jest cokolwiek zrobié. Niestety, kiedy$ te uzasadnienia moze bardzo obszerne, moze byly trudne do czytania dla zwyklego

obywatela, ale jednak ten sad musiat sie z art. 7 k.p.k. wyspowiadac”.



o spontaniczno$¢ przyznania si¢ do winy, prawdziwos¢ pierwszych wyjasnien oraz ich
najwiegkszg wiarygodnos¢;

» korespondowanie wyjasnien z pozostalym materialem dowodowym, ich swobode
(,wypowiedz podejrzanego nie byla w zaden sposdb naznaczona presja’),

o podpisane przez oskarzonego pouczenie z formulg «nie zgda kontaktu» z adwokatem/
radcg prawnym (,protokoly sa darzone bezgraniczng ufnoscig, takze przez sady’,

~-wezwany na $wiadka policjant powie, ze wszystko bylo ok’, ,,sedziowie majg z reguly
duze zaufanie do stuzb mundurowych”)

oraz traktowanie zmiany wyjasnien po konsultacji z obroncg jako przyjeta lini¢ obrony.
Pojawily sie rowniez opinie, iz wyjas$nienia zlozone bez obecnosci obroncy nie sg dla sagdu niczym
szczegdlnym, a zatem ich wiarygodnos¢ nie jest specjalnie uzasadniana:

nikt sie tym nie przejmuje - sady nie prébujg szczegétowo wchodzi¢ w to,

dlaczego daty wiare wyjasnieniom, ktére pdzniej zostaty zmienione;

nie ma w ogdle dyskusji wokot tego — jest petne zaufanie do organéw panstwa;

k.p.k., co do zasady, nie eliminuje dowodéw pozyskanych z naruszeniem
prawa — wczeséniej, czyli przed art. 168a, nastepowato odwotanie do art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, obejmujgc nim takze postepowanie
przygotowawcze, obecnie sady poddajg ocenie wszystkie dowody;

sady nie maja z takimi wyjasnieniami zadnego problemu.

Tylko jeden obronca odpowiedzial, iz taki dowod nie jest dalej wykorzystywany w procesie.
Jednoczes$nie dwanascioro obroncéw zauwazyto, ze istnieje mozliwos¢ nieuwzglednienia wyjasnien
ztozonych z naruszeniem prawa dostepu do adwokata/radcy prawnego'®:

madry sedzia z europejskim podejsciem tak, ale sedziowie sg rézni;

trzeba taki protokét ujawni¢ - tylko w ramach swobodnej oceny dowoddw,
ale jest to trudne;

tak, ale sady uciekaja od dyskredytowania dowodéw;
mozliwe tylko w zakresie w obrony obligatoryjnej;

zalezy od sadu;

183 ,Tak, miatem kiedy$ urzedéwke o kradziez roweru i kazali sie sprawcy przyzna¢ do kradziezy wszystkich roweréw spod tego
samego supermarketu z ostatniego roku. Przyznal si¢, potem wycofal i sad skazal tylko za jeden rower. Tylko to byta taka dosy¢
oczywista sytuacja i sagdowi si¢ chciato”.

»Rzadko zdarza si¢ odmowa uwzglednienia takiego materialu dowodowego. Jezeli juz sie zdarza, zwraca si¢ uwage wilasnie na
bledy proceduralne oraz ograniczenie prawa do obrony, w tym dostepu do obroncy i przeprowadzenie czynnosci pod nieobecno$é
obroncy. Zdarza sie to zwlaszcza w sytuacjach, gdy watpliwosci budzi osoba podejrzanego oraz jego zdolno$¢ do prowadzenia

rozsadnej obrony w sposéb samodzielny, zwlaszcza, gdy wynika to z opinii bieglego”



zwtlaszcza jak osoba starsza, problemy z pamiecig, sytuacja stresowa -
sad potrafi zrezygnowac z takiego protokotu;

szczeg6lnie w sytuacji, gdy wyjasnienia zostana po6zniej odwotane lub
zmienione;

tylko jesli zaistniatyby dodatkowe okolicznosci, np. przemoc ze strony
funkcjonariuszy;

zdaniem siedmiorga obroncéw nie jest to mozliwe:
tylko teoretycznie, ale nie zdarza sie to — brak realnej kontroli instancyjnej i jest
to problem systemowy;
sedziowie nie czytaja apelacji, bardzo niska jako$¢ uzasadnien wyrokow;

system jest tak stworzony, zeby skazywag;

a jeden nie mial na ten temat zdania. Odwrotnie jednak rozlozyly sie odpowiedzi na pytanie, czy
istnieje mozliwos$¢ uchylenia wyroku lub wznowienia postgpowania na podstawie naruszenia prawa
dostepu do adwokata/radcy prawnego. Zdaniem sze$ciorga prawnikow jest to mozliwe'®*:

tylko w obronie obligatoryjnej;

przy razacym naruszeniu prawa do obrony i towarzyszacym tworzeniu presji;

mozliwy jedynie zarzut obrazy art. 7 k.p.k., wyktadnia sktadania wyjasnien pod
przymusem systemowo nie do przebicia sie;

trzynascioro obroncow odpowiedzialo negatywnie:

to nie jest podstawa do wznowienia postepowania i uchylenia wyroku, problem
bytby tylko w konteks$cie obrony obligatoryjnej, ale wtedy przeprowadzono by
zapewne jeszcze raz przestuchanie i utrzymano wyrok w mocy;

a jeden nie miat zdania w tym zakresie.

184 ,Taka mozliwo$¢ istnieje, w szczegdlnos$ci w przypadku razacego naruszenia prawa do obrony i naruszenia procedury.
Zwlaszcza w sytuacjach, gdy z opinii bieglego wynikaja watpliwosci co do osoby podejrzanego oraz jego zdolnoséci do prowa-
dzenia rozsadnej obrony w sposéb samodzielny”.

»Ja uwazam, ze tak. Co wiecej, znacie wyrok Lalik przeciwko Polsce, wiecie, ze podjat sad z urzedu i wznowil postepowanie
w tej sprawie? No to jak najbardziej (...) jest ta uchwata 14/14, ze oni mogg wznawia¢, jak jest podobny stan faktyczny
w sprawach karnych (...) Ja mam ze swojej praktyki taka ciekawa sprawe, gdzie zarzucalam naruszenie prawa do obrony
i uchylono wyrok. Zaczetam w mowie koncowej ocenia¢ dowody - biegtego i tak dalej. I sedzia zaczela mi przerywaé mowe
konicowa (...) Sad apelacyjny, co prawda neosedziowski — tez ich prébowatam wszystkich wylaczy¢, ale si¢ nie udato -
sedziowie sie uniesli i mi uchylili ten wyrok pierwszej instancji. Powiedzieli, Ze to jest tak drastyczne naruszenie prawa
do obrony, ze podwaza, czy sedzia rzetelnie prowadzita cate postepowaniem skoro w mowie koncowej, jak ja oceniajac
postepowanie sagdowe wyrazilam si¢ w sposéb, ktory jej nie pasowal, to zaczeta mi zwracaé uwage. To jest jedyna taka
sytuacja, ktéra mi si¢ przydarzyla, ze to prawo do obrony byto tak dalece respektowane. Bo ja juz nie moglam zlozy¢

wniosku o wyltaczenie jej, bo byl zamkniety przewdd sadowy”.



W opinii az czworga przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci polskie prawo nie przewiduje
srodka naprawczego, ktéry ma zminimalizowa¢ skutki naruszenia prawa dostepu do adwokata/
radcy prawnego:

nie ma niewaznosci czynnosci

mamy zasade dopuszczalnosci dowoddéw nielegalnych, wiec co dopiero
kwestionowanie wyjasnien ztozonych bez obecnosci obroncy.

Jeden z nich stwierdzil zas, ze takim $rodkiem naprawczym jest ,mozliwos¢ skorzystania z pomocy
obroncy na dalszym etapie postepowania oraz swobodna ocena dowodéw przed sagdem” Zdaniem
wszystkich wywiadowanych prokuratoréw i sedziéw wyjasnienia zlozone z naruszeniem prawa
dostepu do obroncy sg wykorzystywane na dalszym etapie postgpowania:

swobodna ocena catego materiatu dowodowego, cho¢ przyznanie nie jest
korong dowodéw;

organy postepowania przygotowawczego, zwtaszcza policjanci maja ten-
dencje do ograniczania postepowania dowodowego, gdy kto$ sie przyznaje;
miat takie sprawy, ze samo przyznanie sig, ktére byto potem wycofywane, byto
niewystarczajace do skazania i uniewinniat - k.p.k. méwi, co trzeba zrobi¢.

Jednocze$nie czworo prokuratoréw i sedziow zauwazylo, ze istnieje mozliwo$¢ nieuwzglednienia
wyjasnien ztozonych z naruszeniem prawa dostepu do adwokata/radcy prawnego, wskazujac przede
wszystkim na zasad¢ swobodnej oceny dowoddéw w postepowaniu sgdowym. Jeden wywiadowany
za$, rowniez powolujac si¢ na swobodng ocenge dowodow, odpowiedzial na to pytanie negatywnie:

nawet jesli taki dowdd bytby kwestionowany, to mamy jeszcze etap
postepowania sagdowego i ztozone wtedy wyjasnienia nie eliminowatyby tych
pierwszych, bo podlegatyby swobodnej ocenie dowoddéw.

Natomiast na pytanie, czy istnieje mozliwos¢ uchylenia wyroku lub wznowienia postgpowania
na podstawie naruszenia prawa dostepu do adwokata/radcy prawnego - dwdch przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwo$ci odpowiedzialo przeczaco (,,jesli nie ma obrony obligatoryjnej, to nie”),
jeden twierdzaco (,wszystko zalezy od sedziego - bedg tacy, ktérzy beda drazy¢”), a dwoje nie miato
na ten temat zdania (,,to pytanie do sadu”).




10. SYSTEM POMOCY PRAWNEJ Z URZEDU DLA 0SOB ZATRZYMANYCH

Wywiadowanym obroncom zadano réwniez pytanie, czy osoby zatrzymane, ktérych nie sta¢ na
pokrycie kosztéw pomocy prawnej adwokata/radcy prawnego moga korzysta¢ z pomocy prawne;
z urzedu, w tym takze przed pierwszym przestuchaniem. Az pigetnascioro z nich odpowiedzialo na

to pytanie negatywnie:

proces wyznaczania obroncy jest rozciggniety w czasie, ktory przekracza czas
zatrzymania;

system stworzony tylko w postepowaniu przyspieszonym;
system pozorny, nie sg to obrony efektywne dla oséb zatrzymanych;

system nie funkcjonuje na poczatkowym etapie postepowania, zaczyna dziata¢
dopiero w razie pojawienia sie watpliwosci co do poczytalnosci podejrzanego;

system bardzo zachowawczy i bardzo powolny, najszybszy kontakt zajmuje
minimum dwa tygodnie;

nie ma obroncy z urzedu w postepowaniu przygotowawczym - to wbrew
interesom sledztwa, ewentualnie tylko w zakresie obrony obligatoryjnej, ale

i tak pdzno;

system dziata pézniej; jak ktos chce mieé obronce, to go dostanie, w szcze-
goélnosci na etapie postepowania sgdowego - jednak nie na etapie zatrzymania;

problemem jest czas — obrorica z urzedu wchodzi do sprawy na etapie bardzo
zaawansowanego postepowania przygotowawczego lub dopiero na etapie
sgdowym;

organy nie pouczajg o mozliwosci obrony z urzedu;

tylko przy tymczasowym aresztowaniu, bo jest przymus i jest to respektowane;

normalnie nie jest mozliwe, aby wyznaczy¢ obrorice z urzedu w ciggu
czterdziestu osmiu godzin;

piecioro za$ nie miato w tym zakresie zdania. Zaden adwokat ani radca prawny nie odpowiedzial

na to pytanie pozytywnie.




Czworo przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci negatywnie ocenito funkcjonowanie systemu

pomocy prawnej z urzedu:

ustanowienie przed pierwszym przestuchaniem praktycznie niemozliwe;

procedura ustanawiania obroicy z urzedu trwa miesigce — w matym miescie
sytuacja procesowa wyglada duzo lepiej; prokurator ma wiekszy wptyw na
wszystko, a sad potrafi z urzedu ustanowi¢ obrofice na posiedzenie aresztowe;

nigdy na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego areszto-
wania nie miatem na sali obroncy z urzedu - czasowo jest to niewykonalne;

przy bardzo powaznych przestepstwach i osobach z bardzo duzymi
zaburzeniami psychicznymi staraja sie zatatwi¢ na cito obronce z urzedu,
co jest zdecydowanie tatwiejsze w mniejszych miejscowosciach, niz
duzych miastach;

nawet jak taki wniosek jest sktadany na posiedzeniu aresztowym, to nie jest on
rozpoznawany od razu;

w czasie tych 48 godzin moze dojs¢ co najwyzej do sformutowania wniosku
o obronce z urzedu, ktéry bedzie rozpoznany przez sad; w zadnym wypadku
nie dojdzie do ustanowienia obrornicy przed pierwszym przestuchaniem.

Jeden z sedzidw zauwazyl nawet, iz policjantom zdarza si¢ nie wpisywaé do protokotu
przestuchania istotnych okolicznosci z punktu widzenia potencjalnej obrony obligatoryjnej,
aby tylko sprawa zostala szybciej zakonczona. Réwnocze$nie jeden z prokuratoréw ocenit
pozytywnie obecne uregulowania, stwierdzajac, iz: ,sady wyznaczajg obroncow z urzedu, nie
ma zadnych trudno$ci w tym zakresie”.




11. PODSUMOWANIE

Z odpowiedzi adwokatow i radcéw prawnych wynika, Ze dysponowanie przez zatrzymanego
kontaktem do wybranego przez siebie obroncy jest warunkiem niezbednym, azeby udzial adwokata/
radcy prawnego w pierwszym przestuchaniu byl w ogole mozliwy. Jezeli zatrzymany takim
kontaktem nie dysponuje lub — co gorsza - nie sta¢ go na pokrycie kosztéw obrony, dostep do
obroncy jest bardzo utrudniony (najczesciej mozliwy jedynie dzieki zaangazowaniu rodziny) lub
wrecz niemozliwy.

Adwokaci i radcowie prawni bardzo negatywnie ocenili niezapewnienie poufnosci kontaktow
zatrzymanych z obroficami, wskazujac m.in., iz naruszenie wynika z treéci samego prawa (art. 73 § 2
k.p.k.). W wywiadach obszernie poruszona zostala takze kwestia fatalnych warunkéw lokalowych
panujacych w policyjnych komisariatach oraz niezapewnienie oddzielnych pomieszczen do
rozmowy osoby zatrzymanej z obronca - zdecydowana wigkszo$¢ wywiadowanych prawnikow
wskazala, ze takie rozmowy odbywajg sie zazwyczaj na korytarzu. Najliczniejsza grupa adwokatow
i radcéw prawnych ocenila, iz obronca czesto bierze udzial w pierwszym przestuchaniu osoby
zatrzymanej. Jednoczesnie znaczna wigkszos¢ wszystkich wywiadowanych prawnikéw zauwazyla,
ze zdarzajg si¢ sytuacje, kiedy przestuchanie zaczyna si¢ zanim obronca przyjedzie na komisariat.
Az dziewietnascioro na dwadziescioro adwokatéw i radcow prawnych (przy jednym braku opinii
na ten temat) wskazalo réwniez na praktyke prowadzenia nieformalnego wstepnego rozpytania pod
nieobecno$¢ obroncy. Podobna, przewazajaca wigkszos¢ z nich (siedemnascie 0sdb) ocenila, ze ze
strony policjantdw i funkcjonariuszy stuzb zdarzajg si¢ przypadki przekonywania osoby zatrzymanej
do odstgpienia od kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym oraz naklanianie ich do przyznana si¢
do popetnienia zarzucanego czynu.

Wiekszos¢ wywiadowanych obroncow negatywnie ocenita pisemne pouczenie o prawie dostepu do
adwokata lub radcy prawnego dla zatrzymanych. W ich opinii s3 one niezrozumiate; wskazywali
przede wszystkim na gleboki stres, z jakim wigze si¢ samo zatrzymanie oraz prowadzenie dalszych
czynno$ci procesowych przeciwko osobie. Stopien zapewnienia szczegdlnych udogodnien
zwigzanych z utrudniong komunikacjg z zatrzymanymi (tlumacz dla cudzoziemcow oraz ttumacz
dla 0s6b gluchych) najwigcksza grupa adwokatéw i radcéw prawnych ocenila jako $redni, wskazujac
przede wszystkim na niskg jako$¢ zapewnianych tlumaczen oraz problemy z tlumaczeniem
wlasciwego jezyka. Jeden z obroncéw poruszyl nieuregulowang kwesti¢ dostepu do ttumaczenia dla
0s0b przebywajacych w jednostkach penitencjarnych (adwokaci i radcowie prawni zmuszeni sg do
zapewnienia ttumaczenia na wlasng r¢ke). Zdecydowana wigkszo$¢ adwokatow i radcow prawnych
ocenila, iz polska praktyka nie spelnia standardow wymaganych przez dyrektywe 2013/48/UE
w zakresie zrzeczenia si¢ prawa dostepu do obroncy (osiemnascie 0s6b) oraz zapewnienia srodka
naprawczego, ktéry miatby zminimalizowa¢ skutki naruszenia prawa dostepu do adwokata/radcy
prawnego (siedemnascie 0séb). Zdaniem az dziewietnasciorga na dwadzie$cioro wywiadowanych
obroncéw wyjasnienia zlozone z naruszeniem prawa dostepu do adwokata/radcy prawnego sa
wykorzystywane na dalszym etapie postegpowania. Zdecydowana wieckszos¢ adwokatéw i radcow
prawnych negatywnie ocenita takze system pomocy prawnej z urzedu w kontekscie dostepnosci do
obroncy przed pierwszym przestuchaniem.



Krytyczni w ocenie dostepu do obroncy podczas pierwszego przesluchania byli takze przedsta-
wiciele wymiaru sprawiedliwosci - sedziowie i prokuratorzy. Pozytywnie zostala oceniona
jedynie sytuacji, kiedy obronca zostal juz ustanowiony w sprawie. Natomiast poziom mozliwosci
uczestnictwa adwokata lub radcy prawnego w pierwszym przestuchaniu osoby zatrzymanej, gdy nie
dysponowatla ona kontaktem do obroncy, wickszo§¢ prokuratoréw i sedziow okreslita jako $redni.
W pozostalych przypadkach - gdy zatrzymani nie dysponujg kontaktem do adwokata lub radcy
prawnego oraz gdy nie sta¢ ich na pokrycie kosztéw obrony — dostep do obroncy przedstawiciele
wymiaru sprawiedliwosci ocenili jako zty. Sedziowie i prokuratorzy co do zasady ocenili pozytywnie
poszanowanie poufnosci kontaktow osob zatrzymanych z obroncs, wskazujac jednoczesnie na
wyjatkowos$¢ pierwszego przestuchania, kiedy to odbywaja si¢ one pod dozorem funkcjonariuszy
Policji. Przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci mieli podzielone zdania na temat stosowania
art. 73 § 2 k.p.k. (po dwie osoby wskazaly zaréwno na stosowanie, jak i niestosowanie tego przepisu).
Zgodnie wskazali natomiast, ze nie ma zapewnionych oddzielnych pomieszczen do rozmowy
osoby zatrzymanej z obronca. Zdaniem tylko jednego przedstawiciela wymiaru sprawiedliwos$ci
obroncy czesto biorg udzial w pierwszym przestuchaniu osoby zatrzymanej, wiekszos$¢ okreslifa te
czgstotliwo$¢ jako $rednia. Sedziowie i prokuratorzy w wigkszo$ci zauwazyli takze, iz zdarzajg sie
sytuacje, gdy przestuchanie zaczyna si¢ zanim obronca przyjedzie na komisariat oraz potwierdzili
praktyke prowadzenia nieformalnego wstgpnego rozpytania pod nieobecno$¢ obroncy. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ z nich ocenila jednoczesnie, ze nie zdarzajg si¢ sytuacje przekonywania osob
zatrzymanych do odstgpienia kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym przez funkcjonariuszy.

Podobnie jak mialo to miejsce wérod obroncow, sedziowie i prokuratorzy negatywnie ocenili pise-
mne pouczenia o prawie dostepu do adwokata lub radcy prawnego dla zatrzymanych. W ich opinii
s one zbyt dlugie oraz niezrozumiate dla odbiorcow ze wzgledu na stres, z jakim wigze si¢ czynno$¢
przestuchania. Ponadto - jak zauwazyt jeden z prokuratoréw - samo pokwitowanie zapoznania sie¢
z pisemnym pouczeniem przez osob¢ zatrzymang nie zapewnia tego, ze faktycznie tre§¢ pouczenia
zostala przez nig zrozumiana. Sedziowie i prokuratorzy w wigkszosci pozytywnie ocenili natomiast
zapewnianie zatrzymanym szczegdlnych udogodnien zwigzanych z utrudniong komunikacja, cho¢
jeden z prokuratoréw przyznat zarazem, iz ,,jest problem, kto ma wprowadzi¢ ttumacza do zakladu
karnego, w szczegolnosci jezykow rzadkich. Ma to sie wkrdtce zmieni¢, ale obecnie ptacg klienci/
obroncy”. Tylko jedna osoba sposrdd prokuratoréw i sedziéw pozytywnie ocenita krajowg praktyke
dotyczacg zrzeczenia si¢ prawa do kontaktu z obroncg, wigkszos$¢ zas nie miata zdania na ten temat.
Za to w opinii az czworga na piecioro pytanych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwos$ci polskie
prawo nie przewiduje srodka naprawczego, ktdry ma zminimalizowac skutki naruszenia prawa
dostepu do adwokata/radcy prawnego. Zdaniem wszystkich wywiadowanych prokuratoréwisedziow
wyjasnienia ztozone z naruszeniem prawa dostepu do obroncy sg wykorzystywane na dalszym etapie
postepowania. Czworo na piecioro pytanych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci negatywnie
ocenitlo funkcjonowanie systemu pomocy prawnej z urzedu, wskazujac przede wszystkim na
dlugotrwalos¢ caltej procedury, ktéra praktycznie uniemozliwia ustanowienie obroncy z urzedu

przed pierwszym przesluchaniem.




12. POSTULOWANE ZMIANY

Kazda z wywiadowanych oséb zostala zapytana o to, jakie zmiany bylyby wskazane w celu

zapewnienia lepszego dostepu do obroncy dla zatrzymanych, w tym takze dla oséb, ktérych nie

sta¢ na pokrycie kosztow wynagrodzenia prawnika.

Radcowie prawni i adwokaci wymienili nastepujace propozycje:

1.

stworzenie systemu zapewniajacego dostep do obroncy (z wyboru) przed pierwszym
przestuchaniem - w porozumieniu z wlasciwymi izbami adwokackimi i radcowskimi
stworzenie list adwokatow i radcéw prawnych, z pomocy ktérych odptatnie moglaby
skorzysta¢ osoba zatrzymana niedysponujaca wlasnym kontaktem do adwokata czy

radcy prawnego;

obowigzek zapewnienia obroncy przez organy prowadzace postepowania — zdjecie
ciezaru ustanawiania obroncy z osoby zatrzymanej, ktéra powinna jedynie musiec

»zazada¢” kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym;

obowiazek rozmowy adwokata/radcy prawnego z osobg zatrzymang przed pierwszym

przestuchaniem jako gwarancja realnej mozliwosci wykonywania zadan obroncy;

stworzenie systemu obrony z urzedu przed posiedzeniem aresztowym - lista
adwokatow i radcéw prawnych bedacych w ciggu catego danego dnia pod telefonem

na potrzeby sadu;

system dyzuréw adwokatéow i radcow prawnych stworzony na wzoér postepowania
przyspieszonego - odplatnos¢ w zamian za dostepnos¢ obroncéw o kazdej porze

w czasie dyzuru;

korzystanie z list adwokatéw i radcow prawnych z postepowan przyspieszonych takze

w sprawach zwyklych;
wprowadzenie instytucji obroncy dyzurujacego w komisariatach Policji;
stworzenie nowej instytucji — biura zapewnienia pomocy prawnej z urzedu;

sprecyzowanie ram czasowych (np. 6 godzin) na dojazd obroncy, w zakresie ktérych

przestuchanie nie zostanie rozpoczete;

10. obligatoryjna obecno$¢ obroncy podczas zatrzymania;




11.systemowe zapewnienie tlumaczy do kontaktéw pomiedzy oskarzonym a obronca,

odbywajacych si¢ w jednostkach penitencjarnych;
12. stworzenie $rodka zaskarzenia na niezapewnienie prawa dost¢pu do obroncys;

13. uzaleznienie przeprowadzenia czynnosci procesowej od przybycia obroncy, ktory
zostal wskazany przez osobe zatrzymang oraz podjal si¢ obrony (z uwzglednieniem

wyjatkow przewidzianych przez dyrektywy);

14. przyjecie zasady ustanowienia obroncy z urzedu wylacznie na podstawie zadania
i deklaracji braku $rodkéw ze strony osoby zatrzymanej oraz uzaleznienie dalszych
czynno$ci procesowych od kontaktu z ustanowionym obroncg z urzedu (z uwzglednie-
niem wyjatkdw przewidzianych przez dyrektywy), ew. jego cofniecie po weryfikacji

sytuacji finansowej zatrzymanego;

15. poprawa sytuacji lokalowej w komisariatach Policji i jednostkach prokuratury,
zapewniajaca dostepno$¢ osobnego pomieszczenia do kontaktéw zatrzymanego

z obronicg w warunkach petnej poufnosci;

16. wprowadzenie $rodka naprawczego w postaci zakazu dowodowego czynnosci

przeprowadzonej pod nieobecnos¢ adwokata/radcy prawnego;

17.zakaz dowodowy na wzor systemu anglosaskiego — konsekwentne usuwanie nielegalnie
pozyskanych dowodow z akt sprawy z uwzglednieniem takze dowodoéw pozyskanych

na ich podstawie (,owoce zatrutego drzewa”);
18. wprowadzenie obowigzku nagrywania przestuchan w postepowaniu przygotowawczym;

19.obowigzkowe nagrywanie kazdej czynnoSci procesowej przeprowadzanej

pod nieobecno$¢ obroncy;

20. nagrywanie czynnosci zwigzanych z zatrzymaniem, w tym w szczegdlno$ci ustnych

pouczen oraz o$wiadczen osob zatrzymanych dotyczacych prawa dostepu do obroncy;

21. wprowadzenie zakazu dowodowego - jezeli podczas przestuchania nie bylo obroncy,
a jego przebieg nie zostal nagrany, to protokodt z tej czynnosci nie moze by¢ dowodem

i musi zostac zniszczony;

22.zakaz umieszczania notatek urzedowych w aktach sprawy;




23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

wprowadzenie nowego zawodu prawniczego — obroncy z urzedu; zawod ten bylby
obligatoryjny w drodze do zostania adwokatem albo radcg prawnym; wykonywatyby
go osoby po studiach i rocznej aplikacji; wynagrodzenie na poziomie przynajmniej 85%
wynagrodzenia sedziego sadu rejonowego, 5 lat pracy jako obronca z urzedu otwieraloby

droge do zawodu prawniczego;

wprowadzenie obowigzku prostego pouczenia w stylu Miranda w czasie zatrzymania;
policjant postuguje sie¢ zrozumiatym jezykiem i zwraca si¢ wprost do osoby zatrzymanej

- »jezeli nie sta¢ cie na obronce, mozesz zwrécic si¢ o obroncg z urzedu”;

rezygnacja z formularzy uzasadnienn wyrokéw oraz konieczno$¢ bardziej rozbudowanej
oceny wiarygodnosci zeznan i wyjasnien, niz ma to miejsce obecnie, w tym takze

wyjasnien zlozonych pod nieobecnos¢ obroncy;

obowiazek wreczania osobom zatrzymanym pouczen wraz z zagwarantowaniem

realnej mozliwosci zapoznania si¢ z nimi przed przestuchaniem;

wprowadzenie instrukcji postepowania z osobg zatrzymang dla funkcjonariuszy —

co majg odczytac i o co muszg zapytacé;

mozliwo$¢ rezygnacji z prawa do obroncy dopiero po przeprowadzeniu rozmowy
z adwokatem lub radcg prawnym - tylko takie zrzeczenie byloby uczynione

w pelni $wiadomie;

wprowadzenie informacji o prawie do obroncy do protokolu, na wzér pouczenia

o prawie do odmowy skladania wyjasnien;

wydzielenie w protokole zatrzymania osobnego pola na o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢
prawa dostepu do obroncy - podniesienie rangi takiego o§wiadczenia osoby zatrzymanej

jako czynnosci doniostej dla dalszych loséw postepowania;

korzystanie z postepu technologicznego — szybki dostep elektroniczny, korzystanie

z adresow mailowych adwokatéw i radcéw prawnych, itp.;

wiekszy nacisk na szkolenia policjantéw z dziedziny prawa.




Sedziowie i prokuratorzy zaproponowali z kolei:

1. zwigkszenie dost¢pnosci obroncéw dla oséb zatrzymanych poprzez opracowanie
zrozumialego pouczenia o prawie do obroncy oraz stworzenie systemu dyzuréow

adwokatéw i radcéw prawnych;

2. stworzenie centralnego punktu obroncéw, bedacych danego dnia ,pod telefonem”

i $wiadczacych pomoc osobom zatrzymanym poprzez rozmowe zdalna;

3. udostepnienie funkcjonariuszom Policji listy adwokatéw i radcéw prawnych, z pomocy
ktérych moglyby skorzysta¢ osoby zatrzymane - dyzury na wzdr tych z postepowania

przyspieszonego;

4. wprowadzenie instytucji obroncy do pierwszego przestuchania, zapewnianego
(i odpowiednio wynagradzanego) z urzedu - obronca zostanie utrzymany po pierwszym
przestuchaniu tylko wtedy, kiedy osoby zatrzymanej nie sta¢ na ustanowienie obroncy

z wlasnych $rodkow;

5. zapewnienie pokojow do kontaktdw zatrzymanego z obroncg i pokojow do przestuchan
(cho¢ to nierealny postulat, jesli wezmie si¢ biorgc pod uwage obecne realia - ,,zaczyna

brakowac¢ papieru do drukarek, a co dopiero mowic o dedykowanych pomieszczeniach”);

6. zapewnienie mozliwosci zdalnej komunikacji osoby zatrzymanej z obronca — obronca
moglby przez specjalny system ztozy¢ upowaznienie do obrony, a prokurator z kolei

przez ten sam system umozliwi¢ mu rozmowe zdalng z zatrzymanym:

7. postepowanie karne jest bardzo zacofane jesli chodzi o cyfryzacje — niemozno$¢ zlozenia
pisma procesowego podpisanego w inny sposdb, niz wlasnorecznym podpisem, podczas

gdy istnieja podpisy kwalifikowane czy podpisy elektroniczne;

8. dyzury zdalne do pierwszych kontaktéw z obroncg - dodatkowa informacja o prawach
przystugujacych osobie zatrzymanej i pierwsza porada adwokata/radcy prawnego

w formie komunikacji zdalnej (na odlegtos¢);
9. czestsze dyzury sedzidw, rozpatrujacych wnioski o ustanowienie obroncy z urzedu;

10. zapewnienie sedziom lepszych narzedzi weryfikacji wnioskow o obronce z urzedu
oraz wprowadzenie sankcji dla osob zatrzymanych za poswiadczanie nieprawdy

we wnioskach;

11. obowigzek bezposredniego pytania kierowanego ze strony organdéw $cigania do osoby

zatrzymanej — czy zada kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym;



12.zwigkszenie uprawnien pelnomocnika $wiadka - ogledziny, zatrzymanie, itp.

(,powinien mie¢ pelne uprawnienia do udzialu w czynnosciach”);

13. wprowadzenie $rodka naprawczego w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej

przeprowadzenia czynnosci z naruszeniem prawa dostepu do obroncys;
14. wprowadzenie niewaznosci czynno$ci przeprowadzonych pod nieobecnos¢ obroncys;

15. wprowadzenie obligatoryjnego terminu na rozpoznanie przez sad wniosku o wyznaczenie

obroncy z urzedu (np. 24 h);

16. szkolenia sedzidw, policjantow i prokuratorow.




ZAKONCZENIE

Prawo dostgpu do obroncy stanowi jeden z kluczowych elementéw prawa do rzetelnego procesu.
Obecnos¢ obroncy na poczatkowym etapie postepowania jest rowniez istotng gwarancja, ktéry nie
tylko ma wplyna¢ na poczucie bezpieczenstwa i pozwoli¢ na unikniecie nieodwracalnych skutkow
z perspektywy strategii obrony, ale i zapobiec ewentualnym naduzyciom. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka podkreslal w swoim orzecznictwie konieczno$¢ zapewnienia kontaktu z obroncg przed
pierwszym przestuchaniem. Jego brak moze nieodwracalnie naruszy¢ prawo do obrony - zwlaszcza,
gdy wyjasnienia zloZzone pod nieobecnos¢ obroncy, kwestionowane w dalszym toku postepowania,
beda stanowi¢ podstawe skazania. Szczegdlng ochrong powinny by¢ objete osoby z grup szczegolnie

narazonych na naruszenia.

Na gruncie prawa Unii Europejskiej gwarancje te zostaly doprecyzowane w dyrektywach i zalece-
niu Komisji. Réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w niedawnym wyroku w polskiej
sprawie podkreslit obowigzek panstw czlonkowskich niezwlocznego zapewnienia obroncy po
pozbawieniu wolnoéci i przed pierwszym przestuchaniem, dostrzezenia trudnej sytuacji niektérych
podejrzanych. Sady z kolei powinny wyciaga¢ konsekwencje, réwniez dowodowe, w przypadku

wyjasnien skladanych z naruszeniem prawa dostepu do obroncy.

Cho¢ termin implementacji Dyrektywy o dostepie do adwokata upltynal w dniu 27 listopada 2016 r.,
sposdb jej transponowania do polskiego porzadku prawnego budzi watpliwosci. Przede wszystkim
uprawnienia w niej przewidziane przystugujg od chwili, w ktdérej podejrzany uzyska informacje o jego
$ciganiu. Tymczasem w Polsce gwarantowane s3 one dopiero po formalnym przedstawieniu zarzu-
tow. Co wiecej, cho¢ podejrzany uprawniony jest do wsparcia obroncy, to jednak niestawiennictwo
adwokata lub radcy nie tamuje przestuchania, réwniez w przypadku obrony obligatoryjnej. Materiat
dowodowy zebrany w takich warunkach jest wykorzystywany w postepowaniu. Zastrzezenia budza
tez wystepujace w Kodeksie postepowania karnego wyjatki od zasady poufnosci kontaktéw miedzy
oskarzonym a obroncg w poczatkowym stadium postgpowania. Wbrew wymaganiom wynikajacym
z dyrektywy Kodeks nie reguluje réwniez trybu zrzeczenia si¢ prawa do obroncy, ani nie naklada
wprost obowigzku zamieszczenia adnotacji o takim zdarzeniu w protokole. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych wskazuje ponadto na brak skutecznych srodkéw naprawczych

w razie naruszenia praw gwarantowanych dyrektywa.

Niezgodnos¢ polskiej regulacji zostata dostrzezona przez organy miedzynarodowe, panistwowe oraz
organizacje pozarzagdowe. Sposob transpozycji dyrektywy na poziomie krajowym krytykowali m.in.
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego. Bierno$¢ ustawodawcy
w tym zakresie doprowadzita do wszczecia w 2024 r. przez Komisj¢ Europejska tzw. postepowania
naruszeniowego. Ze wzgledu na brak stosownej reakcji w grudniu 2025 r. Komisja ztozyla przeciwko

Polsce skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.



Wprawdzie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przedlozyla projekt nowelizacji Kodeksu,
ktéra rozwigzalaby znaczng cze$¢ wyzej wymienionych probleméw, to jednak mozna mieé

watpliwosci co do jej wejscia w zycie.

Konieczno$¢ podjecia dodatkowych dziatan dla pelnej implementacji dyrektyw obronczych nie bu-
dzi niczyich watpliwosci. Komenda Gidwna Policji w odpowiedzi na zapytanie Fundacji wskazata, ze
cho¢ ,,dyrektywy s3 juz wlaczone do prawa polskiego’, trwajacy proces legislacyjny determinowany
jest ,m.in. koniecznosécig pelniejszego dostosowania kodekséw karnych do wiazacych Polske
umoéw miedzynarodowych, a takze zapadlych w ostatnim czasie rozstrzygnie¢ trybunatow
miedzynarodowych”. Adwokatura wskazala na szereg probleméw na gruncie niespdjnosci zaréwno
prawa, jak i praktyki krajowej z dyrektywami. Wymienita wsrdéd nich przypadki zniechecania do
korzystania z pomocy obroncy, brak konsekwencji procesowych w razie naruszen prawa dostepu do
obroncy czy odmawianie skontaktowania si¢ z obroncg osobom, ktére nie majg danych kontaktowych

adwokata lub radcy prawnego.

Krajowa Rada Radcéw Prawnych podkreslita w przestanym Fundacji stanowisku, ze Dyrektywa
2013/48/UE nie zostala w pelni wdrozona do krajowego systemu karnego. Wsrdd podstawowych
probleméw wymieniono m.in. brak gwarancji kontaktu z obroncg przed pierwszym przestucha-
niem, ograniczenie w praktyce gwarancji dla oséb, ktére dysponujg danymi kontaktowymi do
konkretnego prawnika czy trudnosci zwigzane z poufnoscia komunikacji. Badania ankietowe
wsérdd cztonkéw samorzadu radcowskiego wykazaly, ze w ocenie radcow prawnych dostep do radcy
prawnego (adwokata) dla oséb zatrzymanych nie jest zapewniony, jesli osoba nie dysponuje jego

danymi kontaktowymi i nie ma $§rodkéw na jego ustanowienie.

Na podstawie wywiadow przeprowadzonych z adwokatami, radcami prawnymi, prokuratorami oraz

sedziami wytania si¢ nastgpujaca ocena aktualnego stanu prawnego w zakresie dostepu do obroncy:

« brak jakiegokolwiek systemu, ktory stuzytby zapewnieniu obroncy przed pierwszym
przestuchaniem - dysponowanie przez zatrzymanego kontaktem do wybranego
przez siebie obroncy jest warunkiem niezbednym, azeby udzial adwokata/radcy
prawnego w pierwszym przestuchaniu byl w ogéle mozliwy, a najlepiej, gdy obronca

zostal juz wczesniej ustanowiony;

o dlugotrwalo$¢ procedury ustanawiania obroncy z urzedu, wykluczajagca mozliwosc

udzialu obroncy z urzedu w trakcie pierwszego przestuchania;

» niezapewnienie poufno$ci kontaktow osob zatrzymanych z obroncami, wynikajace
zarowno z fatalnych warunkéw lokalowych panujgcych w policyjnych komisariatach,

jak iz tresci samego prawa (art. 73 § 2 k.p.k.);



zbyt rozbudowane pisemne pouczenia o prawach, ktére osoby zatrzymane otrzymuja

przed pierwszym przestuchaniem;

niska jakos$¢ zapewnianych ttumaczen oraz problemy z ttumaczeniem wlasciwego jezyka,
a takze nieuregulowana kwestia dostepu do tlumaczenia dla oséb przebywajacych

w jednostkach penitencjarnych;

niezapewnienie w polskim porzadku prawnym s$rodka naprawczego, ktéry mialby
zminimalizowa¢ skutki naruszenia prawa dostepu do obroncy - wyjasnienia zlozone
z naruszeniem prawa dostepu do adwokata/radcy prawnego s3 wykorzystywane na

dalszym etapie postgpowania.

Za najpilniej pozadane zmiany uzna¢ zatem nalezy:

stworzenie systemu, ktéry stuzylby zapewnieniu obroncy przed pierwszym
przestuchaniem, w tym takze obroncy z urzedu;

zapewnienie pelnej poufnosci kontaktéw osoby zatrzymanej z obronca;

stworzenie $rodka zaskarzenia na niezapewnienie prawa dostepu do obroncy oraz
srodka naprawczego, ktéry mialby zminimalizowa¢ skutki naruszenia tego prawa;

dostosowanie tresci pouczen o prawach do konkretnego momentu postepowania
oraz zagwarantowanie osobom zatrzymanym realnej mozliwosci zapoznania sig

z pouczeniem przed przestuchaniem.

Wyrazamy nadzieje, iz postulaty zmian przedstawione w raporcie okazg si¢ przydatne - takze na

roznych etapach trwajacego procesu legislacyjnego.
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